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RATKO BDZOVIC

IACARANI JEZIK

Mi mismo kadri da pogledom obuhvatimo bit
jezika.

Martin Hajdeger

U stvarnosti modernog drudtva na$li su se su-
protstavljeni diskurs vladajuéih i govor margi-
nalnih drustvenih grupa, jezik nauke i jezik
umetnosti, filozofski iskaz i politi®ka naredba.
Delovi jeziéke stvarnosti, u svojoj razli¢itosti,
nisu daleko od stalnog razilaZenja, ali su i veoma
blizu prozimanju, koje ne ostavlja nijedno jezi¢ko
podrué¢je i nijedno jezitko tkjvo netaknutim.
Takve procese prati pojava ujednaéavanja i
kanoniziranja jezika, koja je narotito karakte-
ristitna za totalitarne politicke sisteme i drus-
tva, u kojima je industrijalizacija i svepri-
sutna masovna kultura nametnula duh homo-
genizacije. Mnogoznadnost jezika ispoljila je i
svoju punu aktuelnost i teSko reSive stran-
putice. Sto je najgore, te stranputice prekoracuju
granice jeziékog zbivanja, pa ¢ak i dimenzije
ljudskog saznanja. Zbog toga je, danas, jezik
gotovo nemoguée posmatrati samo u okviru onih
nauénih oblasti koje se bave iskljuéivo jezi¢kom
praksom.

Izrazajne moguénosti savremenog ¢oveka bitno
su se prodirile, ali su se izrazito komplikovale
i zbog toga 3to je ,civilizacija knjige”, &ija je
temeljna pretpostavka bila i ostala re¢, pos-
tala umorna, istroSena. Kad oprobanu ,civili-
zaciju knjige” zamenjuje neizvesna ,civiliza-
cija slike”, koja je ve¢ sada ispoljila izrazite
slabosti, ali i izvesne prednosti i nove mogudé-
nosti, onda se, ofigledno, menja é&itav stil 1jud-
skog sporazumevanja. Dramatiénu i protivreénu
druStvenu promenu, koja se tesko moze slediti,
prate izrazite semantiCke mene i stalno prei-
nacavanje ¢ina imenovanja. Danas se ne go-
vori samo o zatrovanosti ¢ovekove prirodne sre-
dine, veé i o zagadenju jezika, o njegovom stal-
nom i nezaustavljivom skrnavljenju i zastranji-
vanju. Pri¢éa o izgubljenosti jezika i njegovoj
krizi kao da nagoveStava sime krajnosti nje-
govog kraja.

Da 1i ¢ée i u buduénosti &ovek ostati ,bice ob-
dareno jezikom” — nije lako prorokovati. Ipak.
ne bismo smeli zaboraviti: ,,U pofetku bijase
Rijeé”. Ona ée, verovatno, u ¢itavoj éovekovoj
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RATKO BOQZOVIC

istoriji biti atribut bivstvovanja. MozZe se pret-
postaviti da ée, dok bude coveka, biti njegova
jezika. ,,Nikada se nije toliko govorilo i pisal,
o jeziku, a njkad jezik nije viSe zloupotreblja-
van, izvitgperivan, unistavan od politiéara i tr-
govaca pa sve do filozofa, od svakog iz svojih
razloga, uvek neljudskih. Tako se podriva, gri-
ze iznutra sama bit ¢oveka. Jer, sta je dovek
ako ne Ret; kakva mu je ret¢ koju daje i koju
prima takav je om. Stari mudraci su znali da
su posteno upotrebljene redi uslov zdravlja na-
cije, mozda i njenog opstanka, i tvrdili da je
gora stvar silovati re¢ nego Zenu. Silovane reci
radaju ¢éudovista”., Tako o jeziku govori Sreten
Mari¢, s razlogom.
Mnogi teoreticari veruju da postoje nerascélanji-
ve nuZnosti na relaciji jezik — drustvo. To je
i razlog S§to sociolozi jezik smatraju ,totalnim
drustvenim fenomenom” i ,,ogledalom drustva”.
Medutim, i kada bi postojala neraskidiva uza-
jamnost jezika i druStva, ona ne bi iskljucivala
i njihovu nepremostivu udaljenost i dubine ne-
svesnog. Za mnoge najspornija Hajdegerova re-
¢enica o tome da ,,Jezik govori”, ne bi se smela,
u tumacenju, ostaviti bez nekoliko dodatnih
iskaza, koje nalazimo, takode, u delu Unterwegs
zur Sprache (1975): ,Jezik je — jezik” jli onaj
jo§ razvijeniji iskaz: ,Sam jezik jeste jezik, i
niSta osim toga”. Hajdeger ¢e, doista, re¢i da
i ,Covek govori”, ali i tada govorenje se pre-
pusta jeziku. Otuda je i shvatljivo njegovo mis-
ljenje da je jeziku potreban covekov govor, ali
da jezik nije ,,puka tvorevina nase govorne de-
latnosti”. Ovakva pozicija dovela je Hajdegera
do uverenja: ,,Ne bismo hteli niti da jezik obra-
rlozimo neéim 5to nije jezik sdm, niti da druge
stvari objasnjavamo posredstvom jezika”. Za
Hajdegera govoriti o jeziku ,,verovatno je jo$
teZe negoli pisati o ¢éutanju”. Zbog ovakvih gle-
danja Hajdeger je za mnoge mislioce neprihvat-
1jiv, ostaje izvan ,nadleznosti logike”, i bes-
krajno je udaljen od ideje o tome da é&ovek
govori. Izgleda, ipak, da je ovaj nemacki filo-
zof bio najblizi autonomnom svetu jezika, nje-
govoj sustini i njegovoj neulovljivoj prirodi.

Kako se jezik i drustvo dopunjavaju i uslovlja-
vaju, kako ostvaruju relativnu zavisnost i re-
lativnu samostalnost, postaje veé odavno deo
teorijsko-analititkog stava, odredeni nadin gle-
danja. ,,Govoriti o nefemu S§to se moZe opisati
kao jezik-bez-dru$tva u najboljem sluéaju znaéi
govoriti o mrtvom jeziku”, piSe Ferufo Rosi
Landi (Jezik kao rad i kao trZifte, Beograd,
1981, str. 193). Otuda je i shvatljivo Sto je ovom
italijanskom teoreti¢aru nerazumljiva ,ideja o
drusdtvu bez jezika”. Teze o jezi¢koj nesamostal-
nosti postaju ozbiljan teorijski problem, naro-
¢ito ako se suodimo sa skepsom koju Hans Her-
man (Hormann) uvodi u ovo razmiSljanje, kada
se pita ,slijedi i orude — jezik put §to mu ga
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propisuje misljenje, ili, slijedi li misljenje put
§to mu ga u predmetnom svijetu kréi jezik...”
(Gadamer-Hormann-Eggers, Uéenje i razumeva-
nje govora, Zagreb 1977, str. 18). Kakve se ve-
za uspostavljaju izmedu jezika i drustva, jezika
i misljenja, jezika i predmetnog sveta — sigurno
je jedno od najtezih pitanja moderne mjsli.
Svi istrazivaei saglasni su u jednomn da te veze,
isprepletanosti i zavisnosti neporecivo postoje,
ali ostaje i dalje stara dilema: $ta je tu uzrok,
a 3ta posledica? Treba li podsecati na to da je-
zik ima svoje unutradnje odnose, svoj zivot i
relativnu samostalnost, svoje tedko prepoznat-
ljive zakonmitosti i svoje duhovne slojeve, svoju
specifi®nost. To jo§ uvek ne znadi, kako se Ces-
to istie, da je jezitko stvaranje od pocetka do
kraja nedokuéivo. U svakom sludaju, govoriti
o uslovljenosti jezika, nezawvisno od totaliteta
drustvenog Zivota, skoro da je iluzorno. Nije
manje pogredno ne uoditi autonomne moci je-
zika_ ali i uslovljenost drustva jezikom. Jezicku
autonomiju prati paradoksalna j dramatiéna
napetost jezika koji nastoji da kréi put do mis-
lienja i pored toga 3to nije u moguénosti da ga
adekvatno kazuje.

PaZljivom analizom utvrdili bismo uslovljenost
jezi¢kih boljki poremecajemn covekove indivi-
dualne i drusStvene egzistencije. Prevlast insti-
tucionalizovanih drustvenih odnosa i formali-
zovane ideoloske svesti nad moguénostima slo-
bodne egzistencije pojedinca i dru$tva moZe
voditi ka ,,osipanju smisla” samog jezika, ka re-
dukciji njegove slobode, ka pokoravanju njego-
vog unutraSnjeg preobraZaja, Iza izrazitih osi-
romasenja jezika novovekovnog drustva krije se
najcesée konformistiCko nastojanje d&oveka da
svoje iskustvo prorad¢unato preobrazi u neslo-
bodan i pragmatski svrsishodan é&in. To nasto-
janje da se jezikom, kao sredstvom za saobra-
¢anje medu ljudima, do te mere transformise
sama Covekova misao i misljenje da bi se pod-
redili i prilagodili mistifikovanoj stvarnosti —
¢ini da jezik prekida prisnu vezu sa su$tinom
miSljenja, s izvorno$éu umnosti i svojim Zivot-
nim temeljima. Mehanizme dominacije i podre-
divanja wvidljivo odslikava i kao senka prati
sam jezik.
Nesamostalna i neslobodna uloga pojedinca u
drustvu nagoni ga da prihvati jeziéke standarde
koji su kruto druStveno normirani. Tako kano-
niziran drustveni okvir postaje osnova otudenog
jezi¢kog standarda i njegovih mnogobrojnih je-
zi¢kih obezli¢enja. U mnogim istraZivanjima, a
narofito u onima koje je ostvario Ferudo Rosi
— Landi, nalazimo da se veliki deo jezitkog
ponaSanja sastoji u kori§éenju ,veé postojeéih
proizvoda”, u njihovom troSenju posredstvom
»nesvesnog reprodukovanja”. Tu su nezaobilazni
i govorni obrasci i govor obrazaca. Otuda onaj
koji ne govori kako govori drugi, koji ,,odstupa
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od obrasca”, taj nema izgleda da bude shvaéen
i prihvaéen. Jezidka forma koju usvaja pojedi-
nac zato je vile jednocobrazna nego raznovrsna,
viSe Sablonska nego stvaralatka. To je i razlog
$to je takva forma sve viSe usmerena kanoni-
ziranom kolektivnom subjektu, a sve mamnje krea-
tivnom pojedincu i slobodnom drustvu. Takva
jezicka forma je, u stvari, posledica drustvene
atmosfere koja ne dozvoljava da dode do punog
izraZaja ni stvarala¢ko traganje za novim ni po-
liticki etos, ni demokratska volja.

Samootudenje sopstvenog izbora umesto slobod-
nog stvaralatkog opredeljenja u prihvatanju je-
zika izraz je takve druitvene klime u kojoj
vlada shvatanje ,ne uzeti o0zbiljno”. Ako veé
postoji takva polarizacija, onda je razumljiva
i njena prividna opozicija, koja polazi od toga
da bi sve trebalo uzeti i previse ozbiljno, do
krutosti suvi§e udaljene od duhovne gipkosti.
Svako istrazivanje bi moralo poé¢i od pretpo-
stavke da jezik promasuje u svojoj neposred-
nosti i svojoj adekvatnosti ne zbog svojih pred-
odredenih puteva razvitka, ve¢ pre svega S3to
stanje, dogadaji i pojave danaSnje stvarnosti
imaju karakter farse ili karakter sudbine, kako
bi rekao Arnold Gelen. Zbog toga, ,,0bjektivna
neodredenost” te stvarnosti pogoduje atmosferi
u kojoj je moguée zaobiéi i prave dimenzije
stvarnosti i ¢ovekovu mudénu istinu. Tako se na
nov naéin, mozda neizvesnije nego u prosSlosti,
komplikovalo i pitanje Weltanschaunga. Ako su
se posve razlidite stvari, kako neko rede, nasle
u velikoj blizini ili one sli¢ne na velikoj uda-
ljenosti, u odnosu na tradicionalni poredak, on-
da se moZe pretpostaviti da se ovaj svet moZe
doZivljavati i kao camera obscura koja €ini ne-
razgovetnim i éovekov pogled na svet i ¢ovekovo
nastojanje da imenuje stvarnost tog tajnovitog
sveta. Uklju¢ujuéi ljudsku situaciju u drustvu
kao osnovu sa koje posmatramo zbilju jezika,
suotavamo se s ¢injenicom koja pripada onim
znadajnim i te$ko zaobilaznim pitanjima ne sa-
mo globalnog drusStvenog progresa i savreme-
ne civilizagjje nego i dinamike dru$tvenog, poli-
tickog i kulturnog Zivota. Ovako naznaéena funk-
cija jezika, sa stanovi§ta totaliteta, moze se
smatrati i nedovoljnom i ograniéenom da otkrije
novo i nepoznato, da menja postojeée, da pro-
jektuje dolazeée. Ovo utoliko teZe pada Sto ,je-
zik svoj Zivot u napetosti zivi upravo u antago-
nizmu izmedu konvencionalnosti i revolucionar-
nog proboja”, kako reée Hans Georg Gadamer
(Gadamer—Hormmann-Eggers, Isto, str. 24). Kada
normativni konformisti¢ki duh i praksa izvrse
jezi¢ku dresuru u svim vidovima dru$tvene or-
ganizovanosti, u svim dru$tvenim institucijama,
moze se pretpostaviti da ¢ée jezik sve viSe gubiti
i svoju vitalnost i svoju sveZinu i moé prirodne
reakcije. Sivilu zZivotne =zbilje jezi¢ki stereotip
dodaje jo§ jedan sumoran i apatiéan ton.
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Nastao preko jedne u osnovi forsirane i nestva-
rala¢ke intervencije, jezik sve viSe postaje ,ne-
osetljiv” i za laz i za istinu. Kad preovladuje
jezik onih koji ne samo pomocu jezika ne iska-
zuju istinu vec¢ je njime veSto skrivaju, tada se
moze smatrati da je poniSten i smisao stvara-
lacke prakse jezika. Pojedinac se ne usuduje na
alternative izvan onih koje prihvata ,,masa”, jer
za njihovo prihvatanje nije potreban ni naj-
manji intelektualni napor, niti duhovna radoz-
nalost. Covekova potreba, a i sposobnost, da i
preko jezika izrazi unutrasnje strane svoga Zi-
vota, ozbiljno je dovedena u pitanje njegovim
pasivnim odnosom i prema mogucoj jezi¢koj
selekciji i prema jezickom stvaranju. Tu, onda,
razume se, nema ni govora o istraZivanju je-
zi¢kih moguénosti, njegovih zakonitosti i nedo-
umica. Iza toga se kriju nekreativnost indivi-
dualnog i drustvenog opredeljenja, politicki pa-
sivizam, nedostatak demokratskog duha.

Krhkost ¢ina imenovanja trebalo bi traziti i u
podeljenosti ¢ovekove egzistencije (homo duplex)
i u birokratskom nedelatnom duhu i u ideolos-
koj (zlo)upotrebi coveka. Svakako je izazovna
opaska Rolana Barta da jezik ,nikada nije du-
zan”, ali je jo§ neocekivanije misljenje koje
obrazlaze Pakomo Devoto (Giacomo Devoto) o
tome da je jezifko otudenje ,najkarakteristic-
nije otudenje naSeg vremena’. Ozbiljne teSkoce
nastaju onda, kao S§to zapaza Ludvig Vitgen-
Stajn (Ludwig Wittgenstein), kada se jezik ,,obr-
¢e u prazno” (leerlduft) i kada ,Jpraznuje”’ (fei-
ert) umesto ,,da radi”. F. Rosi-Landi, koji po-
smatra jezik kao sastavni deo drusStvenog zi-
vota, posebno analizira otudenje jezi¢kog rada
¢itavog podruéja ,,drustvenog procesa jezi¢ke
proizvodnje” u kome se Covek pojavljuje kao
szupCanik”, kao ,glasnogovornik”, kao ,,ponav-
lja¢” i kao ,zZrtva” tog procesa. Ako se ovome
doda autorova opservacija da su se ¢ovekovi
~Vlastiti proizvodi” uklopili u sistem §to je ,,nad
njim i protiv njega”, onda postaje jasnije i nje-
govo uverenje da nije moguce objasniti jezicko
otudenje ako se prenebregnu drugi ,tipovi”’ otu-
denja. Posle ovakvog videnja jezi¢kog otudenja
postaje nezaobilazan Rosi-Landijev zakljucak da
je upotreba jezika ,,samo prividno slobodna”. Ako
bismo se priklonili pokudi jezika nezavisno od
drustvene i ljudske stvarnosti, to bi li¢ilo na
»Kriticara” koji grdi Covekovu senku, a ne ¢o-
veka sama.

Jezik koji nastaje izvan i ispod mogucnosti ima-
ginacije stvaraladkog i govornog subjekta, pos-
taje sdm otuden, bas§ kao i njegov subjekt. Taj
jezik ostaje bez smislenog dejstva, bez moéi da
modifikuje fetifizirane oblike ljudskog bivstvo-
vanja. Samim tim §to niSta ne menja, jer je
pritisnut silama tog fetiSiziranog sveta, njegova
vrednost je ozbiljno ugroZena, njegov smisao
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osporen. A otudene reédi, ¢ovekovi dvojnici, te§ko
mogu u naSem vremenu da se ne pretvore u
brbljanje, ¢ak i kad su potpuno mrtve, Jezik
odaje i podruc¢je ne-jezickog, ba§ kao Sto pod-
ruéje ne-jezi¢kog odaje jeziéku stvarnost. Skoro
bi se moglo reéi: jezik otkriva stanje u kome se
¢ovek nalazi, situaciju koja ga odreduje. Lako
¢emo, zato, utvrditi da su se ponavljale iste reci
zato $to su se ponavljale iste misli. Kad nema
novoga u miSljenju, nema ni svezine u jeziku.
Kad je odsutno slobodno i nedirigovano stva-
ranje, odsutan je slobodni i neukrotivi jezik.
U stvari, horsko miSljenje nametnulo je obez-
liceni jezik. Tamo gde se mnogo pri¢a, a nista
ne kaze — to je brbljanje. Gde se mnogo brb-
lja, tu je malo ili nimalo misljenja. U svom
¢uvenom delu Sein und Zeit, Hajdeger pokazuje
kako se sluSanje i razumevanje ,slepilo s brb-
ljanjem” i kako brbljanje ,,opisuje Siroke kru-
gove i poprima autoritativni karakter. Stvar je
takva jer je tako reéeno” (Martin Heidegger,
Sein und Zeit, Hale, 1931, str. 168). Kao ne-duh
koji se rasipa, brbljanje oéigledno radi za ¢u-
tanje. A moZda je to i prizivanje pravog go-
vora i tako potrebnog zaborava. Izgleda, StaviSe,
da rasplinjavajuée brbljanje otkriva smisao ¢u-
tanja. Zato je i re¢eno da filozofija jezika moZe
da bude filozofija ¢utanja. Vitgen$tajn piSe:
,,Ono §to se uopée moze reci, moZe se reé¢i jasno;
a o femu se ne moZe govoriti, o tome se mora
sutjeti”. (Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
-philosophicus, ,,Veselin MasleSa”, Sarajevo, 1960,
str. 23). Izgleda da se ova ideja moZe naédéi u
dosluhu s granicama jezika, ali i s onim sto
obitno oznactavamo kao ,pre¢utkivanje”, &to
nije isto sto i silom ¢éutanje. Zato bi se ,jezik
¢utanja” morao identifikovati kao deo prakse
jezicke celine i svega bivstvujuéeg. Onaj koji nije
spreman da bude ,ovladan jezikom”, i jezikom
¢éutanja, taj ne moZe ni opstati u jeziku. SAm
jezik koji je nastao kao izraz otudene drusive-
nosti i ideologizirane drustvene prakse ubrzo
dospeva u polje duhovnog automatizma, u pro-
valiju fraziranja. A fraza, kako kaZe KrleZa,
spbretvara ljudsku rije¢ u ispraznost, osjecaje
u kalupe, misli u glupe sheme”. Zato sistemat-
sko proucdavanje ljudske kulture, kao celine, iz
istorijske i komparativne perspektive, neée mo-
éi zaobiéi analizu jezika kao oblasti dru$tvenog
i kao ,konstitutivnog” faktora ljudskog. Tada
bi se valjda jasnije videlo kako jezik deli sud-
binu antropoloskog i dru$tvenog ekvivalenta.

Sadasnje siromastvo jezika posledica je i pro-
menjenih izvora jezifkog stvaranja. Dok je u
proS$losti jezik nastajao u shematizovanom i ve-
likoj meri otudenom dru$tvenom biéu, sada su
se pomerili jezi¢ki izvori prema vertikalnoj rav-
ni dru$tvene hijerarhije. Pritisak institucionali-
zovanih dominantnih jezi¢kih izvora doprinosi
da se jezik homogenizuje i uniformi$e pre nego
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$to je dodlo do njegove stvaralalke selekcije i
duhovne kristalizacije, Ovakvom stanju stvari,
u velikoj meri doprinela su i sredstva javnog
opstenja, koja su, pored ostalog, jednom ves-
tatkom jeziékom standardizacijom nastojala da
se, po svaku cenu, prilagode najSirem audito-
rijumu. ZapaZeno je da ovako dirigovano komu-
niciranje s dominacijom ,,oda8ilja¢a” i podrede-
nos$éu ,primaoca” poruke, ne ostavlja vremena
da se razmi$lja; ono ne pruZa nikak' e izglede
za uzajamnost, a ni moguénosti da se nrimalac
na originalan i individualan nadin izrazi. ,,Kul-
turna industrija” i masovna kultura vode ka
takozvanoj industrijalizaciji jezika i nameéu
obezliéeni ,,masovni” govor,

Ako se pojedinaéno u jeziku gubi, i§éezava i
nasilno transformise onda moramo utvrditi s1-
protnosti izmedu mistifikovanog drustvenog z.-
vota i individualne egzistencije koja je ozbiljn:
ugrozena. Podeljenost ¢ovekove egzistencije, stva-
ra izrazitog homo duplex-a, koji je veoma uda-
ljen od celovite, neotudive i harmoni¢ne liénosti.
Poraz li¢nosti na veoma plasti¢an nadin izrazava
i sim jezik. On sve viSe gubi svoju stvaralacku
posebnost i intelektualnu nadmoé. Homo duplex
ima svoje redi koje se bitno razlikuju ako su
privatno kazane, od onih javno izgovorenih,
drustveno verifikovanih. Zato, kad udestvuje u
javnom Zivotu njegove reéi, liSene unutrasnje
postojanosti, ostaju slabaine i neuverljive. Ta
podeljenost Sovekove egzistencije lako se moZe
empirijski pokazati. Nacin na koji ¢ovek pri-
vatno govori i kako se iskazuje u javnosti obe-
lodanjuje jednostavno dva razli¢ita govora jed-
ne razlomljene egzistencije. Kao da ne govori
isti ¢ovek, kao da nije u pitanju isto biée. Pa se
onda pitamo: S§ta je posredi? ZasSto je doSlo do
usahnuéa individualnog, personalnog, samostal-
nog, posebnog u jeziku, tamo u ¢ovekovoj drus-
tvenosti? Moramo odgovoriti na to pitanje jed-
nostavno zbog toga $to ta raspoludenost javnog
i privatnog u jeziku ocigledno govori o raspo-
luéenosti javnog i privatnog u drusStvenom Zi-
votu. To znadi: ako govorimo drugadije od pri-
vatnog u javnom Zzivotu, onda u javnom zivotu
nosimo maske, pa je na§ jezik deo te maske,
deo naSe skrivenosti, deo nafe neizgovorljivosti.
Cini se da taj drudtveni jezik, jezik homodup-
leksa, jeste jezik ¢oveka koji hoée da sakrije,
jo§ jedanput, ono Sto je po prirodi stvari, po
prirodi ljudskosti, pomalo sakriveno, intimno, za-
tvoreno i prikriveno. Raspoluéenost javnog od
privatnog u jeziku ukazuje na momenat usah-
nuéa individualno-duhovne i drustvene moéi re-
¢i. Prisustvo kultnog, odekivanog, konvencional-
nog, naivnosti, infantilizma 1 hladno trezne ci-
niénosti ostaje u okrilju drustvene patologije.
Tu podvojenost javnog od privatnog skoro da
nimalo ne razja$njava sosirovska opozicija iz-
medu kolektivnog jezika (langue) i individual-
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nog govora (parole). Nepomirljiva podeljenost

drustveno normiranog, javnog i individualizova-

nog, privatnog govora, suofava nas sa dva do

kraja suproistavljena jezitka toka, koji bi tre-

balo da se uzajamno aploduju, umesto S$to se
uzajamno osiromasuju.

U birokratskoj, jednoobraznoj i nedelatnoj prak-
si sre¢emo i birokratski jezik. U tom jeziku ne
prepoznaje se samo kliSe i rutina, ve¢ i mrtvilo
duha, inercija, neinventivnost, moéra statiénosti
i dosada. Poznato je da birokratija prihvata i
priznaje onu druStvenu stvarnost koja je veé
osvojena, koja se moZe normirati. Ona nece
da prihvati iskuSenje traZenja novog ni u do-
menu dru§tvenog Zivota, ni u domenu jezika, jer
joj je igra s neizvesnodéu i s neocCekivano$éu
nepoznatog i strana i neprihvatljiva. Birokratiji
ne smeta sopstveni anahronizam, sivilo konven-
cije, netvoratka i pasivma delatnost, obezli¢eno
ponasanje, ali joj smeta rizik promene, duh dru-
goga i nepodmitljivost istine. Njoj je strana
dinamiénost i raznovrsnost, a ne ceni ni lié¢-
nost ni stvaralastvo. Prema tome, sve ono S§to
donosi lidnost, $to bi bilo stvamaladko u jeziku,
bilo bi apsolutno suprotno duhu birokratskog
misljenja i birokratskog govora. Ona je nepo-
verljiva prema svemu §to je drugaéije od onoga
Sto je ve¢ prihvaéeno. Strah od novog, od pro-
mene, strah od misljenja, nateruje birokratiju
da pribegne ostvarivanju postvarene jezi¢ke for-
me, da prihvati gotove i oévrsle forme. ,,Govorne
su forme postvarene, jer jedino posredstvom
postvarenja postaju forme, te tako nadzivljuju
ono na §to su se nekad odnosile zajedno s kon-
tekstom u kojem su se na to neSto odnosile”
(Theodor Adorno, Zargon autentiénosti, Beograd,
1978, str. 90). Tu se najduZe i zadrZavaju ,,stare
re¢i” i stari reénik, koje je zivot veé¢ preva-
ziao i odvojio od svog prvobitnog smisla. U
birokratskim kavezima ne-duha sre¢u se samo
posustale, istroSene i sputane reé¢i. Tu se, ako
se i prokrijumdéari, svaka prozivljena i Ziva reé¢
brzo utapa u postvareni, ukruéeni i mrtvi govor.
Birckratska javnost li¢i na bespogovornu na-
redbu ili na otrcane jezi¢ke kalupe, a nerazum-
ljivost na informativnu tromost 1 isprazni go-
vor. Birokratska hijerarhijska struktura u svo-
joj zatvorenosti prema spoljnjem svetu i otu-
denjem meduljudskih odnosa, u kojima ¢&esto
viSe posreduju uloge (funkcije) nego ljudi, unu-
tar institucije, predstavlja poraz ljudskog spo-
razumevanja. Hladno¢a tog odnosa vidljiva je,
pored ostalog, u njenom jeziku. Sporost pasiv-
nog duha koji tezi jednoznaénoj svodljivosti,
okoStalost normi nad Zivotnim okolnostima, nad-
menost i nekultivisanost (ne) moéi — sve je to
deo stila birokratije, a jezik kojim se ona sluZi
samo je deo lavirinta u kome se mora zalutati.
Taj lavirint ne trpi neoéekivanu, nepredvidljivu,
kriti¢ku i spontanu govornu re-akciju.
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Politicki govor koga je osveojio duh: ,neprave
svesti” i politicke mistifikacije, nije mogao iz-
beéi mnogostruka ideologijska otudenja. Ohola,
vidljiva .ili perfidna, skrivena. direktivnost, uz
,»Sistem zvani¢énih verovanja” i diktat prikrive-
nog interesa, stvara sterilan, nametljiv i izobli-
¢en jezik. To je jezik koji viSe nema svoju
dusu. Ostajuéi u okviru postojeéeg, bitno neisto-
rijskog, najéeiée se javni govor pretvara u javni
monolog. Takav javni govor ili javni monolog
oblikuje se u javni monopol. Monopol prati
moé nad drugima, ispoljavanje fragmentarne nad-
modéi i govor institucionalizovanog autoriteta. Taj
ozvanifeni autoritet nije uvek ni revolucionarni
autoritet, ni autoritet miiljenja. To je veé drusd-
tvena pozicija u kojoj je vaznije ko govori, nego
ita govori. Zato je i razumljivo Sto se takav
govor naSao u podrué¢ju takozvanog ,negativnog
duha”. Ostvaren kao mutna moguénost, kao mo-
guénost ¢&ij)i je ,,jedini sadrZaj obmana”, kako
bi to rekao Teodor Adorno, takav govor nije nista
drugo do ,,0blik ne-istine”, to jest ne-istina sama.
»Govor kao sistem znakova veé¢ svojim pukim
postojanjem unaprijed u sebi odrazava sve §to
je drustvo proizvelo te brani to drustvo vlas-
titorm formom prije svakog sadrzaja” (Theodor
Adorno, Isto, str. 89). U svakom totalitarnom
drustvu teSko bi bilo identifikovati moguénosti
jezi¢kog znaka unutar jezika sama. Nasilje po-
litickog praksisa instrumentalizuje biée jezika,
poniitava njegovu autonomiju, njegovu jezi¢ku
igru. Jezik, u stvari, sledi i podrzava politi¢ki
kontekst.

U delu Dijalektika prosvetiteljstva, Maks Hork-
hajmer (Max Horkheimer) i Teodor Aidormo, ine-
dutim, pokazuju kako jezik postaje ,,viSe od pu-
kog sistema govora” i kako simboli ,,poprimaju
izraz feti$a”, Rastvaranje i razbijanje istine, oni
vide u neizbeznom razdvajanju znaka i slike.
Otuda je razumljivo S$to re¢ ,smije samo ozna-
¢avati a ne smije viSe znaditi”. Ovi autori poka-
zuju da tamo gde je jezik apologetski ,,on je
ve¢ korumpiran” jer propaganda ga pretvara
u ,instrument, polugu, stroj”. Kada analizira
»jezik totalnog upravljanja”, Markuze pokazuje
kako dolazi do toga da magitni, autoritarni
i rmitualni elementi ,,proZimaju jezik j gowor”.
On ukazuje na neistorijski karakter ,,funkcional-
nog jezika” i ,funkcionalnog rasudivanja”, kao
sredstva ,,koordinacije i subordinacije”. Markuze
pise o tome kako ,,jeziCko ponasanje blokira raz-
voj pojma”. Unificiran funkcionalni jezik je
nepomirivo antikriti¢an i antidijalekti¢an. U nje-
mu operacionalni i bihevioralni razum absor-
bira transcendentne, negativne, opozicione ele-
mente uma. (Covjek jedne dimenzije, Sarajevo,
1968, str. 101). Ritualno autoritativni jezik prate
tehnika manipulacije i kontrole. ,,Sama ritualiza-
cija nadvladava jezik koji pokuSava dozvati u
svijesti izvornu istinu i ouvati je” (Isto, str. 105).
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Otuda je razumljivo §to su promene u jeziku
,paralelne” s promenama u politickom zivotu.

Tamo gde je revolucionarni praksis posustao, ta-
mo gde je on ostao i opstao uz pomo¢ domina-
cije, hijerarhije i moéi, tamo je i jezik dozivio
svoju degradaciju. Totalitarna drustva staljinis-
tiékoga tipa nametnula su instrumentalisti¢ki i
pragmatski duh jezika. ,,Staljinizam je stvorio
obrasce i topose ideologijskog govora u kojima
uotavamo slijedeéa osnovna objljezja: mitolo-
gizaciju pojmova kao $§to su narod, mase, par-
tija, napredak i sl.; manikejske podjele i sumarna
vrednovanja (s jedne strane sve je pozitivno,
s druge negativno); ritualno hvaljenje vlastitih
postignuéa (litanijski stil); prikrivanje nedosta-
taka i neuspjeha iza uopéenih formulacija (ne-
dostaci su po pravilu nepartikularizirani); kate-
heticko pozivanje na autoritet (hijerarhijski i
opéenito nerevolucionarni tip autoritarnosti); s
jedne strane neproblematske i optuziteljske kri-
tike, a s druge infantilizirana autokritika koja
odaje potpuno potéinjavanje individualnosti ideo-
logiji; u svemu tome repetitivnost zamenjuje
izuornost”, pise Predrag Matvejevic (Marksisticka
misao, 4/77). Mitologijski duh formalizovanog
ideologijskog misljenja vodi do KkliSe-jezika i
neopozivog ,.etiketiranja”. Etiketa i bezpogovorna
naredba opori¢u i politicku slobodu i slobodu
jezika. Ocigledno, u ovakvim drustvenim okol-
nostima jezik oznadéava neprirodnu sliku stvar-
nosti. Jezik je tu i doSao da potpomogne tu
iskrivljenu i stvarnosti neprimerenu sliku. Taj
jezik ima nefeg nadindividualnog, religijskog,
neceg $to je nedodirljivo, skoro bozansko. Auto-
ritarnu drustvenu situaciju prati gluma autori-
tarnog jezika i logika nemoéne Mo¢i. Ideologijski
nwonologizam § represivni duh Zakona podupiru
., politicki plast” totalitarnog dru$tva, koga pra-
te, bez izuzetka, svevaZet¢e norme, dirigovana
pravila, prenapregnute ,,igre”. U stvari_ to vise i
nije igra, jer je ostala izvan dijaloS$ke uzajam-
nosti i izvan slobodnog igrokaza. Sve to prati
do automatizma prilagoden i posluSan jezik, je-
zik koji, StaviSe, imenuje i pre izricanja ozna-
¢enog, pre ikakvog razumevanja istine. ,,Autori-
tet se Zakona ,zbiljski’ temelji na automatizmu
,navike’, na ,traumi’ suoéavanja s ne-smislenim
oznacditeljem-gospodarom, oznaciteljem-bez-ozna-
¢enoga kojemu je subjekt podvrgnut: traumat-
sko’ je upravo iskustvo oznaditeljskog ,automatiz-
ma’, koji tece ,sam od sebe’, bez cslonca u ramu-
mijevanju-smisla. Ta je ,trauma’ naknadno kr-
pana’ s ideolofko-imaginarnijm dozivljajem ,smis-
la’ Zakona, s utemeljivanjem Zakona (u pravi¢-
nosti, mudrosti, dobroti itd), koja zamagljuje
njegov ,iraconalni’ bezdan”. (Slavoj Zizek, The-
orija, 1—2/82). Svejedno da li Zakon nagraduje
ili kaznjava da 1i dogmatska ideologjja pohva-
Liuje ili kudi -— nezaobilarma je represija nad
govorom i ,ubistvo” jezika.
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Sve viSe se govori o krizi jezika. Ipak, ¢ini se
da se tom pitanju ne prilazi dovoljno smisleno
i celovito. Ako se i prihvati i veoma raSjreno
mi§ljenje o jezickoj krizi, morao bi slediti i od-
govor na pitanje: zasto je doSlo do te krize?
Hans Egers, jedan od plodnih savremenih istra-
zivaéa jezika, u poku$aju da pronikne u dramu
ljudskog sporazumevanja u savremenom drus-
tvu, isti¢e da ne postoji kriza jezika nego kriza
meduljudskog odnosa i kriza ¢oveka. ,,Sporazu-
mevanje, i jezicko sporazumevanje — piSe on
— mnogim je okolnostima danas otezano, a u
krajnjim slucéajevima gotovo i onemogudeno. Ali
uza sve krize jezika nema. Kad bi nam bilo
jasno kakav fin instrument posedujemo u nasem
modernom jeziku, i kada bismo naudili njime
rukovati kako to dolikuje, §to znac¢i kada bismo
pri upotrebi jezika doli¢no uzimali u obzir i
sugovornika, tada na§ suvremeni jezik ne bi
bio ni bolji ni lo3iji no 3to je bio u doba nasih
klasika, no §to je to bio od pamtivijeka. Stilu
naSeg vremena pefat daju druga izraZajna sred-
stva. Posluzimo se njima sa znanjem prave mjere
i uzimajuéi u obzir nagovoreno ,ti”, pa éemo
se uspjeti sporazumjeti jednako tako dobro kac
i pred stotinu ili tisuéu godina., Ne uspije li to,
tada nije u pitanju na3 jezik, u pitanju smo
mi sami” (Gadamer, Hérmann, Eggers, Isto, str.
49). Ako je fovek ,bez znacenja”, onda postaje
jasnije kako je i doslo do toga da ,skoro Jezik
u tudini izgubismo”, kako je to Helderlin pevao.

Jezik koji neée da podlegne iskusenju demona
neumorne ustrajalosti i uspavanosti ne bi smeo
da bude u zavadi sa stvaraladkim nespokojem,
sa poricanjem dovrSenosti, kona¢nosti, sa kri-
tickom sveSéu i domenom sumnje. Jednostavno,
jezik mora da se neprekidno suprotstavlja ste-
rilnom birokratskom duhu i dogmatiziranom pu-
ritanizmu. A to da li ée jezik biti organon
duha i temeljni elemenat duhovne stvarnosti,
najviSe zavisji od samog razvoja i delotvornosti
ljudskog stvaralastva i ¢ovekove slobode.
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IDENTITE

POJMOVI | KONCEPCIJA*

Simpozijum**) Stvaranje i potvrdivanje identite-
ta, koji je na inicijativu Pjera Papa odrZan 1979.
u Tuluzu; doziveo je veliki uspeh. Oko problema
identiteta ni¢u brojna pitanja i nakon ¢&itanja sto
Sezdeset objavljenih radova vidimo da se ta pi-
tanja grupiS$u oko nekoliko osnovnih tema:

1) Postoji li¢ni identitet — afirmacija stalnosti,
koherencije, jedinstvenosti. To je jedna konstruk-
cija. Polazeé¢i od ¢ega i kojim instrumentima se
ona gradi. Da li je to telo, bliski modeli i jedin-
stveni dogadaji u koje oni uvlace individuu, har-
moniéne ili konfliktne grupe kojima jedinka
pristupa, predstava koju ima o svojoj proslosti, o
svojoj buduénosti?

2) Ovaj proces ,identizacije” izaziva brojne ak-
tivnosti kod subjekta, nesvesne ili delimi¢no
nesvesne procese kao $to je identifikacija sa jed-
nom osobom ili grupom, svesne procese kao §to
su vezivanje, suprotstavljanje, poredenje, vrienje
izbora, procena sopstvenog ili tudeg iskustva...
Kako se odvija ovaj proces personalizacije, to jest
ceo taj niz aktivnosti i poduhvata kome d&ovek
daje smisao time Sto zajedno sa ostalima stvara
jedan sistem vrednosti?

Jedinka stvara svoj identitet uvek u sloZenom
sistemu odnosa sa grupama. Ovde se pojavljuju
brojni problemi:

3) Od cega se sastoje kolektivni identiteti — etni-
¢ki, kulturni, regionalni, nacionalni, profesional-

*) Philippe Malrieu, Identité: des notions au concept,
La Pensée, 1982, M 266, Mars—Avril,

*#) SaopStenja sa ovog simpozijuma objavijena su u

dva toma: Kolektivni identiteti 1 drudtvene promene

/ 456 str. prilozi objavljenl u tom tomu oznadeni su

s I 7/, 1 Li¢ni identitet i personalizacija / 412 str.

prilozi objavljeni u ovom tomu oznadeni su s II/,
Tuluz, 1980.
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ni, socijalni (klasni), religijski...? Koliko je uce-
3¢e jedinke u njihovom formiranju? Sta odre-
duje da im jedinka prilazi, da ih menja?

4) U kojoj meri je ovaj licni identitet odreden

kolektivnim identitetima koji su postojali pre

njega, koji mu namecu okvir u éijim granicama

on jedino i moze da se afirmise kao takav makar
on to i negirao?

5) Sukobi izmedu kolektivnih identiteta su neiz-

beZni i oni uvlace jedinku u prave identifikacione

drame. Gde je poreklo ovih sukoba, kako im se

jedinka suprotstavlja? Ovo u stvari znaéi pitati
se o vlastitom uédeS¢éu u istoriji.

6) Identitet se izraZava i taj izraz je jedan mo-

menat njegove individualne i/ili socijalne kon-

strukcije, kao i u jeziku, gestovima, u literaturi

i umetnosti. Sta to znadi izrazavati se kao iden-
ti¢no bice?

7) Konaéno, kroz gotovo sva saopstenja provlaci
se pitanje: kako moze da se izgubi identitet? Ta-
kode: zar ne postoje oblici identiteta koji nose
sa sobom opasnost otudenja za grupu ili za indi-
viduu? U tom trenutku simpozijum se suoavao
sa problemom porekla i praktiénih konsekvenci
postavljenih problema.

Ovaj simpozijum je bio interesantan zbog dve

stvari: obilja suprotstavljenih hipoteza o kon-

strukciji identiteta i epistemoloskih indikacija
ovih hipoteza.

Epistemoloska polazista

U istrazivanju nailazimo na kontradiktorne ten-
dencije, 8to je karakteristiéno za trenutno stanje
u drustvenim naukama.

U prvom redu razvoj socijalne psihologije je
uticao na to da se stavi naglasak na socijalne di-
menzije liénog identiteta, kao i na ulogu motiva-
cija, predstava, procena pojedinaca u procesu
konstrukcije kolektivnih identiteta. Uzmimo ne-
koliko primera: kada se govori o ,,liénosti”, autori
koji se bave adolescencijom ili staro§éu ili oni
koji se bave uticajem pedagoskih modela, isti¢u
da je ,stvaranje identiteta delimi¢no proces us-
lovljen kulturom” {Mussen), da je potrebno ,,dub-
lje prouditi uticaj drustveno-ekonomskog polo-
zaja na stvaranje pojma o sebi” (I’Ecuyer), da
»socijalno, daleko od toga da se svodi na pripa-
danje grupi, predstavlja konstitutivni elemenat
identiteta za koji se moZe reé¢i da je po prirodi
socijalan” (Rodriguez-Tome, Bariaud), da ukoli-
ko ,liéni identitet ne moZe da se svede na zbir
ili rezultantu socijalnih identifikacija” on ima u
»velikoj meri osobine koje su rezultat kognitivne
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integracije informacija koje jedinka crpi iz dru-
Stvene sredine” (Codol).

Istovremeno, neki sociolozi ili socijalni psiholozi
umesto da isti¢u ¢injenicu da grupni model spolja
oblikuje teZnju i predstavu identiteta (kao sto bi
to mogao biti sluc¢aj sa sociolozima s pocetka
ovog veka) — stavljaju u prvi plan psihi¢ke pro-
cese, li¢ne konflikte koji odreduju pripadanje
grupi - kolektivni identitet, njegovu stalnost i us-
merenje — ili suprotstavljanje grupi. Na primer,
uticaj proslosti pojedinca u potvrdivanju iden-
titeta njegove grupe, §to se narodéito vidi u stu-
dijama o meduetni¢kim konfliktima kod migra-
nata (Devos), kod koloniziranih, u dijasporama,
kod zahteva za regionalnim autonomijama. Cesto
se pominje hipoteza o mehanizmima odbrane
¢ija se geneza prouc¢ava u podeljenoj porodici, u
konfliktima u $koli, kod oseéanja otudenosti koje
nastaje pri poredenju dominirajuéeg, veéinskog
drustvenog subjekta sa manjinskim.

S druge strane, u jednom na izgled suprotnom
smislu, infrastruktura identiteta, pre svega li¢-
nog ali ponekad i drustvenog, traZi se u nekoliko
osnovnih psihi¢kih procesa. Kroz ovu tendenciju
naglaSavaju se antagonisti¢ki aspekti ,,drustvene
povezanosti” i to polazeéi prvenstveno od komu-
nikacije izmedu dva ili tri elementa (dijadi¢éna
ili trijadi¢na komunikacija).

Ovu tendenciju zastupalo je, naravno, nekoliko
psihoanalitiéara — uéesnika simpozijuma. Tako,
Gijemin obraduje ulogu agresivnog ponaSanja u
stvaranju identiteta kao pokuSaja regulisanja
agresivnog ponasanja, a Levin govori o korenima
identiteta u protoistoriji uglavnom nesvesnih od-
nosa izmedu roditelja i dece. Medutim, i psiholozi
kognitivisti, kao Kodol, pokufavaju da definiSu
kategorizaciju koja je u osnovi prepoznavanja
razli¢itosti, osobenosti svoga ja (vidimo njegovu
formulu: svaka socijalna kategorija je pre Svega
kognitivna kategorija), a valonijanci, kao Zazo,
pokuSavaju da defini§u dijalektiku spoljnjeg i
unutra$njeg, percepcije i predstave koja je u
osnovi identiteta kao svesti o sebi. U brojnim
saopStenjima analogne orijentacije naglasavalo
se ufe$ée imaginarnog u konstrukeciji identiteta.
Ovoj struji pridruzuje se i shvatanje o ulozi koju
svest o smrti ima u stvaranju (putem seéanja i
projekata) veze izimedu raznih momenata Zivota.

Na simpozijumu se tako identitet prouéavao na
dva nivoa. Neki su proucavali odredene istorij-
ske situacije, velika otudenja naSe epohe i poku-
Saje da se ova prevazidu — drame kolonizacije
izmedu kultura, raspadanje tradicionalnih iden-
titeta zbog novih tehnika. Drugi su izgleda tra-
zili osnove stvaranja identiteta u univerzalnim
mehanizmima.
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Dakle, moglo bi se pretpostaviti da ¢e se uéiniti

pokusaj jedne kombinacije, ova dva pristupa kac

u kultunnoj antropologiji, to jest da se pretposta-

vi postojanje jednog dubokog, skrivenog identjte-

ta kojim bi rukovodili ovi mehanizmi dok bi so-

cijalne i kulturne krize uticale na njegove spolj-
nje promene.

Cini nam se da ova kombinovana koncepcija nije

preovladala na simpozijumu. Umesto toga videli

smo — a to mozZda vife obeéava — da se iskri-

stalisalo jedno shvatanje o postojanju odredenih

nivoa u stvaranju identiteta, da se na svakom

nivou odvijaju posebni procesi i da postoji odre-
dena razmena medu tim nivoima.

Da vidimo nekoliko primera.

Ono §to u dubini ureduje oseéanje identiteta
uprkos promenama tokom rasta to je organizam
sa svojim polom. Organizam, medutim, igra ovu
ulogu samo u sklopu sa gestovima identizacije
koje pojedinac nauéi u odnosima sa sebi bliskim
osobama, pa onda u veéim grupama u koje je
uklju¢en, Tako, govoreéi o ulozi pola, Z. Kami
moze da kaZe: ,,Geneza identiteta pola je samo
stvar bioloskog razvoja i meduljudskih odnosa;
nju mozemo shvatiti samo u drustvenom kontek-
stu. Mnogo viSe od prirode, kultura odreduje
svakome modele razvoja, vrednosti koje treba
postié¢i, vrednosti koje treba postovati” (11, 63).

Ukoliko se radi o ulozi prvih interpersonalnih
odnosa u genezi identiteta, identifikacija bi se
mogla pojaviti kao ,,duboki” proces. To na primer
pokazuje J. Levin (11, 43) koji opisuje niz sukoba
sa kojima se dete suodava u odnosima sa svakim
roditeljem, medutim, a to je ono §to daje origi-
nalnu crtu njegovom saop$tenju u odnosu na
uobicajene psihoanalize, on odreduje izvesne so-
cijalne aspekte otpora prema identitetu: nepo-
znavanje detinje potrebe za izraZavanjem od
strane vaspitata, davanje vedeg znadaja udenju
no afirmaciji identiteta, $to je posledica ,,dehu-
manizovanog socijalnog poretka”.

Sa svoje strane P. Tap (11, 44) pokazuje da se
identifikacija obavlja kroz procese koji su razli-
€¢iti u zavisnosti od drustvenih celina koji je or-
ganizuju — stopljenost sa sredinom u prvoj godi-
ni, suprotstavljenost drugome praéena ambiva-
lencijom, poduzetnost u ovladavanju tehnikom
kada detetu ova postane dostupna, razmisljanje,
stvaranje kategorija kada socijalno poredenje
postane moguée — i razraduje sliku na kojoj se
uocava paradoks identiteta: postati ja time &to
se postaje neko drugi.

Da li je re¢ o stvaranju identiteta udenjem dru-
Stvenih uloga? Brojna saopitenja koja govore o
stvaranju sociusa pokazuju da je ono usko vezano
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ne samo za bliske modele veé i za najsire dru-

S$tvene grupe i njihove Kkrize. Tako P. Paoliki

(11, 7) pokazuje kako nezaposlenost i nedostatak

demokratskog zZivota razvijaju asocijalnost mar-

ginalaca i jednu ideologiju zasnovanu na ¢{inje-

nici da su iskljufeni iz donofenja drustvenih
odluka.

Sto se tice socijalnog identiteta — ja sam seljak,
Jevrejin, Oksitanac, ateista... — on se ne stvara
toliko impregnacijom i sticanjem navika u bli-
skim grupama koliko uc¢eSéem pojedinaca u kri-
zama globalnog drustva: bilo da su ekonomske,
socijalne ili ideoloSke ove krize navode pojedinca
da krene u potragu za grupom u kojoj bi njegovo
delovanje imalo smisla. Krize koje se imaju u
vidu kod takve analize su prevashodno Kkrize
prouzrokovane kontaktima civilizacija (evropske
i arapske, crnac¢ke, ameri¢kih Indijanaca i dija-
spore (jevrejska, jermenska). Medutim, tada iz-
gleda da kolektivni identiteti nisu entiteti, celo-
vite datosti: oni postoje zahvaljujuéi prijanjanju
raspetih, rastrzanih jedinki u potrazi za svojim
identitetom. Ovo prijanjanje (A. Baudion-Broye,
B, Gaffie, 11, 35) je izraz protesta protiv sakacenja
koja nastaju kao posledica kontradikcija u samim
institucijama i izraZava se time $to pokreée pro-
ces poredenja na tri nivoa (ja u sadaSnjosti, ja
u prodlosti, ja sa modelima, ja sa raznim soci-
jalnim strukturama). Kulminacija tog procesa
ogleda se u projektu drustvenog prestruktuiranja.

Dakle, ¢esta je ideja da ne treba o3tro i rigirozno
suprotstaviti duboke, strukturalne procese i one
koje su plod okolnosti. Ne postoji upravo jedna
psihi¢ka struktura identizacije koja bi bila u os-
novi kulturnih manifestacija identiteta. Jedna od
zanimljivosti simpozijuma bila je u tome da je
pokazao — a da svest o tome mije bila uvek
prisutna — kako psihi¢ki procesi za koje se zna
da ufestvuju u stvaranju identiteta nalaze u
socijalnim odnosima i objekte oko kojih se iden-
titet gradi, i instrumente neophodne za njihov
razvoj i poreklo svog stvaranja i svojih preobra-
Zaja. Ovaj pojam kruzZnog toka individualnih i
kolektivnih - identiteta je epistemoloski plodan:
oznalava potrebu da se prevazide rascep izmedu
psihologije i sociologije. On ide u smislu istorij-
skog materijalizma: ljudi stvaraju istoriju —
stvaraju i razaraju strukture kolektivnog identi-
teta — u funkciji potreba, Zelja, saznajnih aktiv-
nosti, projekata, §to ne proizilazi samo iz ranijih
struktura veé i iz kriza kroz koje ove prolaze, Ali
kako nastaju te krize? Kako ih jedinka doZivlja-
va? Koje su te razne strategije, izmisljene ili
preuzete, kojima jedinke konstruiSu nove iden-
titete?

Na simpozijumu je bilo raznih odgovora na ta
pitanja. Razlike medu njima na planu kolektiv-
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nog i na planu individualnog razmotri¢éemo na
osnovu nekoliko primera.

Kolektivni identiteti

Kako se jedna grupa potvrduje u svom jedinstvu
i svojimn razlikama? Odgovori se razlikuju u
zavisnosti s jedne strane od prirode grupe a s dru-
ge, od teorijskih i prakti¢nih postulata i istrazivada.
Vidimo primer etnokulturnih i nacionalnih iden-
titeta. Odgovor se takode moZe Cesto naéi kroz
pojmove predstava o grupi: identitet oznacéava
yorganizovani skup predstava, znanja, sedanja
koji omogucuje da ¢lanovi jedne grupe ili drugi
prepoznaju samu tu grupu ili jednog njenog ¢la-
na” (J. Alus-Benajun 1, 18), Ovaj skup predsta-
va je normativan: ,,O0 tome odlutuje grupa” (G.
Grangijom 1, 20) pa se onda stiu raznj nadimi
na koje grupa nameée svoju odluku. Radi se o
nametanju jedne kulture putem obrazovanja. U
tom sludaju se isti¢e jedan vid kulture. Cas se
istite uloga religije (povedom arapsko-musli-
manskog jdentiteta: A. Morabia, 1, 32), ¢as ulo-
ga jezika (J. P. Zardel 1,38, povodom kulturnog
identiteta na Amntilima, i brojna druga saopsite-
nja koja govore o kolonizaciji: J. Simon i A.
Bz. Zaher 1,50, A. M. Gogel 1,74), &as uloga
ideologija koje udestvuju u procesima socija-
lizacije i1 &jji je cili da ,,podstitu jedinku da
se konstituiSe kao jedinstven subjekt” (M. Be-
kombo 1,5, povodom obrazovanja u crnoj Africi)
dok se istovremeno trazi od nje da se potéini
pravilima grupe.
U saopStenju M. Zavalonija (1,44) nalazimo os-
novne karakteristike (i teSskoée) koje odlikuju
ovaj pravac istrazivanja, njegovu tendenciju da
stavi naglasak na drusStvene predstave. Da bi se
definisao dru§tveni identitet ovaj pravac predlaZe
popis ,,predstava koje ima jedan subjekt o svojoj
grupi kao i o identitetu drugih”; te predstave se
kategoriSu po semanti¢kom principu zavisno od
njihovog sadrZaja, vrednosti, moguénosti da mo-
tivisu. .. Ovakvo istrazivanje ,,privremenc stavlja
u zagrade objektivnu sredinu i usredsreduje se
na strukturu unutra$nje sredine kao sadrzaja
dugoroénog paméenja”. Bez obzira na vaZnost
ovako predstavljenog nacina deskripcije postoji
opasnost da se zapostave pitanja koja povlaéi za
sobom geneza unutra$nje sredine u svojim raz-
mehama sa ,,0bjektivnom sredinom”, u njihovom
neslaganju, u posredovanju nesvesne ,sredine”.

Tu je opasnost od onoga 5to bismo mogli nazvati

»bredstavnim psiho-sociologizmom” ¢iji se izvori

nalaze pre svega u dirkemovskim teorijama ko-
lektivne svesti.

Sli¢na opasnost preti i jednoj drugoj struji takode

psihologisti¢ékoj i koja isti¢e afektivne procese,

odbrambene mehanizme koje pokreéu drustvene
krize.
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A. Turen (dva lica identiteta 1. 3) razmatrajuéi
krize drzava ili drustvenih grupa plemstvo, kler,
treéi stalez) tvrdi: ,,Danas se treba osloboditi
predstave o dru$tvu,... svake slike koja bi pred-
stavljala identitet drusStvenog Zivota, i priznati
da je drustvena stvarnost, daleko od toga da
predstavlja jednu su$tinu, jedan duh ili volju, —
samo krhki rezultat... skup raznih dru$tvenih
odnosa... koji dovode do sukoba, pregovora ili
kompromisa.” O tako relativizovanom identitetu
mozZe Sse misliti samo u funkeciji kriza koje ga
izazivaju: u pojmovima odbrambenog ponaSanja
(regionalni pokreti, sekte, faSisti¢ki ili nacisticki
nacionalizmi, pokreti za ravnopravnost polova,
populizmi koji se suprotstavljaju spoljnjim pri-
tiscima) ili u smislu ofanzivnog ponasanja pokre-
ta koji Zele da dominiraju promenama suprot-
stavljajuéi se ustanovljenim drustvenim pravili-
ma (na primer — ekolozi, feministi).
Jedno takvo shvatanje vodilo bi do funkcionali-
stickih ideja; po njemu kolektivni identitet je
sredstvo koje sluzi da se pojedincima koji mu
pripadaju obezbedi viSe ili manje realna ravno-~
teza. Kazacde se na primer da je u africkim dru-
§tvima pojedinac rastrzan izmedu raznih diver-
gentnih moguénosti identizacije: on ,postaje
srediSte u kome se odigravaju razni sukobi iden-
titeta. .. neuskladenosti ciljeva filozofije razvoja
i ciljeva... tradicionalnih drustava”. (N. S. Agbl-
manjon 1,15). Ti sukobi izazivaju strah i agresiv-
nost (H. N. Nkaya 1,22) koje pojedinci pokusa-
vaju da izbegnu na razne nadine, u zavisnosti od
svog drus$tvenog poloZaja. Jedni ponovo potezu
tradicionalni identitet nasuprot naéinu Zivota
koji im predlaZe Zapad, jedni se okreéu pseudo-
obnoviteljskim mitovima raznih sekti, a neki
prori¢u utopijsku buduénost jednog naroda i ti-
me negiraju prave sukobe (H. Urbano 1,23)

Prilikom ispitivanja afektivnih izvora afirmacije
identiteta, mnogi autori su podvukli uiogu ima-
ginarnog. Imaginarno se pothranjuje kolektivnim
seéanjem u koje, naravno, sinkreti¢ki unosi teme
iz sadasnjosti ili iz drugih civilizacija. Tako,
crna¢ki identitet u SAD meSa modele vladajuceg
drustva i secanja iz doba robovanja (E. Marien-
stras 1,26). Isto tako Jehovini svedoci u svom
mitu negiraju istoriju, pa tu negaciju vezuju za
negiranje drustvenih dogadaja koji su ih naveli
da pridu sekti a da toga nisu svesni (M. J. Sore
1,56).

Imaginarno kao instrument traganja za identite-

tom nalazi se na viSe nivoa i to u zavisnosti od

kolektivnog identiteta koji se trazi, u zavisnosti

od naé¢ina na koji ga znanjem i racionalnim raz-

misljanjem tumadimo, nalazi se u raznim obli-
cima drustvene prakse:

Nekoliko primera:
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— Kod manjina etniéki identitet se gradi kao

suprotnost identitetu drugih, postupkom projekeije

kojim se identitetu drugih pridaju negativne oso-

bine (D. de Vos 1,4; MiSel Ru 1,27) i to je naj-

¢esée 1 odgovor na diskriminaciju &ije su Zrtve
pripadnici manjine.

-— Da bi satuvali svoj identitet, grupe kojima
preti asimilacija stvaraju utopijske programe u
kojima se brifu unutra$nje razlike a istie sve
§to ujedinjuje: tako se u Kvebeku ponekad na-
glasava znaéaj komunikacije naustrb druitvenih
i ekonomskih problema, pa se na komunikaciji
zasniva ,san o egalitarnom dru§tvu” (C. Filto
1,28); na sli¢an naéin u Juznoj Americi koristi se
povratak izvorima i oslanjanje na motive predaka
da bi se od kulture stvorilo oruzje za borbu
protiv otudenja koje donosi imperijalizam.

— Francusko seljastvo, iako uéestvuje u praksi

kapitalisti¢ke ekonomije, u modernisti¢koj ,,logi-

ci”, stvara sebi neki nestabilan identitet time §to

se u svakodnevnom Zivotu drzi tradicionalnih
vrednosti (M. H. Sule 1,36).

— U gradovima mesne zajednice se pojavljuju
kao nosilac autentiénog drustvenog Zivota. Kroz
drustveni Zivot one uvode identitet zajednistva
koji u stvari doprinosi ,uvodenju novog saveza
medu klasama koji je potreban monopolisti¢koi
burZoaziji” (C. Berlinger 1,41).

— DrZava hvata i orijentife nacionalne tezZnje
razvijajuéi kulturu sa unifikatorskim pretenzi-
jama; mada se trudi da tu kulturu prikaZe kao
sopstveno opravdanje, ona ne moze da uklopi u
nju sve nacionalne vrednosti, a jaz koji se stvara
izmedu drZave i nacionalnog identiteta diskvali-
fikuje drzavu i izaziva krizu (A. Perez-Agot 1,53
povodom Euzkadi).

Sva ova izlaganja o kolektivnim identitetima
podvlaée ulogu ideologija u njihovom stvaranju;
istu ulogu imaju i jeziéke tvorevine. Medutim,
ukoliko se ovo stvaranje identiteta stavlja u od-
reden odnos sa krizama koje su uzroci konflikta,
analiza svega toga retko uzima u obzir ekonomske
i polititke aspekte, dijalektiku izmedu razvoja
proizvodnih odnosa i ideologija.

Ovu dijalektiku je dobro uoéio R. Peh (1,37). On
pokazuje da se grupni identitet vinogradara sa
juga stvara na viSe nivoa, kroz solidarnost u radu
i kulturi Langdoka, kroz solidarnost u suprot-
stavljanju — trgovini, drzavi, drugim seljacima;
»vinske krize” vezane za razvoj kapitalisti¢kog
drustva izazivaju, traZze pribeZiste u ideologijama
(socijalnim, oksitanskim) &iji izraz i praksa (za-
druge, oksitanski jezik, manifestacije) pokazuju
formulu identiteta u razvoju.
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Ove analize bi se mogle uopstiti. Ako je taéno,
kao 5to naglasava F. Moren (1,33), da rekonstruk-
cija kolektivnih identiteta u celom svetu proizi-
lazi iz poremedaja koje je izazvao ,zapadni si-
stem vrednosti”, moze li se zaboraviti to da se
te ,vrednosti” pojavljuju svuda posredstvom
tehnike i proizvodnih odnosa koji se uvode u ka-
pitalistickom drudtvu i to jednom alternativhom
igrom nasilja i zavodenja. Usled toga, kako u
evropskim tako i u svim ostalim drustvima dolazi
do ogromnih pomeranja identiteta, kako kod
evropskih seljaka koji su primorani na seobe i
migracije tako i kod Indijanaca sa Anda, i afri-
&kih naroda. Tako se javlja gubljenje korenova
8to je izvor anksioznosti i koje vladajuce klase
poku$avaju da iskoriste, ne bez uspeha, predla-
Zuéi ,,vracanje” na stare, izgubljene identitete.

Tu se obavlja, na razli¢ite naéine, u zavisnosti
od druStvene klase, religije, porodi¢nih i dru-
itvenih tradicija raznih naroda, jedan ogroman
ideolo3ki trud ¢iji je cilj ,re-identizacija”. Tu se
koriste jos uvek Zive stare vrednosti — vezanost
za jedan jezik, za zemlju, za jedan kult, oseéanje
etni¢ke pripadnosti, istorijski dug jednoj zajed-
nici, opitenje sa boZzanstvima — sve to prilagode-
no novim okolnostima.

Zahtev za kolektivnim identitetom je rezultat
jedne dijalektike na tri nivoa: dijalektike izmedu
kriznih drustveno-ekonomskih procesa i ideolo-
gije preobrazaja, izmedu novog i starog, izmedu
jedinke (ta¢nije subjekta) i grupe.

Prvi nivo: kriza proizvodnih odnosa kida poro-
dine veze, saradnju, kulturnu razmenu (pomi-
slimo samo na na$e razjedinjeno selja$tvo osu-
deno na usamljenost, na gubitak kulture, ili na
Kanake ili Indijance iz Amazonije). Ova razje-
dinjenost je vrlo pogodno tle za razna sanjarenja
o ponovnom uspostavljanju izgubljenog jedin-
stva, o povratku u proSlost, za pristupanje raz-
nim sektama koje obefavaju pripadnistvo elitnoj
kasti, ili politickom proiektu koji se zasniva na
filozofiji... Znaé¢i dakle da, zajedno sa brojnim
autorima, treba dati mesto imaginarnom, ali ovaj
pojam je danas Zrtva jedne ideoloSke inflacije:
treba analitiéki razmotriti tri tipa okolnosti pod
kojima se imaginarno javlja: drustvene krize
koje stvaraju kolektivan strah: ideologije, spoljne
ili unutragnje koje daju nadu; politi¢ko angaZo-
vanje pojedinaca koje im daje oseéanje sigurnosti.
To je identitet shvacden kao wujedinjavanje.

Drugi nivo: ovo ujedinjavanje treba da obnovi
veze sa trijumfalnom i radosnom prosloséu, ono
zahteva stvaranje jednog seéanja, jedne proslosti
(v. M. C. GoSens 1,34). Ova proslost se stvara
na razne naéine: jezikom, koji je za domoroce
sredstvo da afirmiSe sopstvenu originalnost u od-
nosu na stranca (npr. U Oksitaniji; G. Moran
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1,78, ili Kataloniji: M. Sigan-Soler 1 '75); knji-
Zevnoséu i umetnicékim stvaralastvom uopste;
svetkovinama... Ovde se identitet pojavljuje kao
kontinuitet, ali proslost nije samo konzervativna,
u tom seéanju postoji i teznja da se produzi traj-
nost uspomena, da se ostane veran, da se ne otudi.

Najzad, tre¢i nivo, nivo zasnivanja subjektiviteta
— kao centra inicijative, razmisijanja, procenji-
vanja — u intersubjektivnim odnosima.

Ukoliko prihvatimo da jedinka stvara svoje ob-
rasce ponasanja koji vode stvaranju li¢nosti,
subjektivaciji, prihvatanjem ili odbijanjem u ok-
viru ogranifenih grupa, onda kidanje tih veza u
okviru krize globalnog drustva predstavlja osno-
vu za Krizu liénosti. Jedinka moZe da prevazide
svoje strahove samo stvaranjem novih intersub-
jektivnih veza u cilju stvaranja, zajedno sa osta-
lim pojedincima koji su imali ista iskustva, jed-
nog novog identiteta. Naravno oni ¢e to éiniti
koristeéi zajedni¢ke ,,instrumente za ujedinjava-
nje”’: u manjinskoj grupi to je jezik, u nekoj
sekti to je mit, u politickoj organizaciji to je
analiza druitva. Kod konstrukcije kolektivnih i
individualnih identiteta ima dosta uzajamnog
proZimanja.

Liéni identiteti

Kako pojedinac, koji svoju celovitost duguje pre
svega svom organizmu, uspeva, i pored toga da
deluje, da shvati sebe, da Zeli da bude autono-
man centar: da kaZe drugima a i samom sebi ,,ja”.

»,Identitet ide kroz telo” kaZe A. Anselen-Sucen-
berger (11,57), medutim, ukoliko li¢nost ne vidi
neki smisao u toj akciji, identitet se raspada,
prestaje da bude inicijator te akcije: tada je ot-
voren put bolesti (rak, depresija, anoreksija).

Naravno, telo se menja tokom vremena i mnogi
autori se bave problemom starenja u nasoj civili-
zaciji. Oni isti¢u da oseéanje da ,,lovek nije viie
ono $to je nekad bio” zavisi u istoj meri od dru-
$tvenih predstava koje pojedinac koji stari inte-
riorizuje kao i od stvarnog fizi¢kog slabljenja.
Te predstave su danas vrlo razliite: ili se na
Cesto mistifikatorski nacdin precenjuje treée doba
(J. Y. Mersije 11,13) pozivanjem na narcisoidne
vrednosti (J. Birust 11,16; P. Denu i A. Diran
11,19), ili se ide na zatvaranje u stara¢ke domove
sa sve$éu o sopstvenom porazu (M. Drul 11, 15).

Telo nije osnova li¢nog identiteta, ono mu je
samo instrument koji subjekt koristi na razliéi-
tim nivoima svojih drustvenih odnosa da bi
uspostavio identitet koii mu je neophodan za te
odnose ili, ako hoéete. koji subjekt gradi kao od-
govor na konflikte u koje ga dovodi njegova
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egzistencija sa drugima. Ovaj zakljuak nalazimo

u ekspozeima o percepciji sopstvenog tela kod

deteta i adolescenta (R. Kanestrini i al, 11,59)

ili, kod odraslih (L. Perel 11,62); ovde je isklju-

¢ena hipoteza konstitucionalne predodredenosti
(A. Zakar II, 22).

Ali kako se gradi identitet? U saopStenjima mo-
Zemo madi tri glavna tipa odgovora.

Jedni podvlaée znac¢aj nesvesnih procesa ,,medu-
ljudske veze” zasnovanih na napetosti identifi-
kacije i odvajanja. Vise saopStenja se odnose na
psihoanaliti¢ku koncepciju odnosa prema objektu
koji, na anksiozan naéin, izaziva odbrambeno
povladenje. J. Gijomen (I, 42) smatra da je ,iden-
titet energija vezana jednom strukturom, skupom
prepreka koje sprefavaju kontakt”: agresivna
pobuna protiv invazije koju nad egom vrse ,,0b-
jekti” je jedna odbrana, ali ona mora biti reguli-
sana da bi se saduvala veza sa objektom — i da
bi se istovremeno izgradio identitet. Medutim,
moramo se setiti kao Levin (ranije citiran) da
ova pobuna ima seksualni karakter. ,,Dete mora
da inkorporira sopstvenu majku... da bi ga ta
imaginarna majka posmatrala, da bi moglo da se
razvije i da posmatra samo sebe”; zatim bilo da
je decak ili devojéica, ono mora da izgradi svoj
seksualni identitet polazeé¢i od prvobitnog prizora
$to je vrlo teska konstrukcija koja nalaze da dete
prizna svoje rodenje i da zna da prevazide veze
koje otuduju. Dekur (II, 53) daje nekoliko prime-
ra za to osudujuée funkcionisanje: narcisizam,
donzZuanizam, poku$aj da se smanji razlika medu
polovima, fantazmi gubljenja sebe u drugom, kao
manifestacije izostajanja dijalektike izmedu dela
i celine, izmedu tela i dijade koja se stalno ob-
navlja: majka dete, dva brata, dva prijatelja,
ljubavni par, ¢ovek i njegovo delo...

Jedan od doprinosa psihoanalize je to §to je uka-
zala na dijalektiku koja je u osnovi traganja za
identitetom. Ipak je potreban neki narcisizam,
neki ,libido prema sebi” kako bi to traganje
krenulo. Medutim to svakako nije izvor. U suko-
bu izmedu privlaé¢nosti ka objektu, koja odredu-
je razne oblike identifikacije, i straha da se ¢o-
vek sdm ne izgubi, u suprotstavljenosti ,Zelje
(koja jos nije kompulsivna) i straha (koji je veé
kompulsivan) koji se bore u ¢oveku” (Frojd) stva-
raju se i oseéanja razlike izmedu sebe i drugih i
trazenje stalnosti, pokuSaj da se prevazide privla-
¢énost objekata, stvaranje sistema vrednosti —
ideal o samome sebi — §to treba da odredi okvir
identiteta subjekta.

Identitet moZe nastati samo na osnovama izve-
snih otpora (pre presvesnih nego nesvesnih)
libidu. Psihoanaliza je pokazala da ovaj otpor,
¢ak iako pokreée libido prema samom sebi, zavi-
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si od zabrana, potiskivanja, tabua incesta: on
postoji i ima druStvene komponente. Psihoana-
liza takode pokazuje da se identitet, iako ima
korene u konfliktima izmedu identifikacije i
odvajanja, ne razvija nezavisno od svesnih opera-
cija koje Frojd vezuje za jezik. Predstava o pro-
Slosti ili opstije receno, situiranje u vremenu,
odbacivanje i biranje, tumacéenje simbola (oniri-
¢kih ili kulturnih), seéanje na dogadaje koji su
bili odluéujuéi u izgradnji liénosti, sve su to bez
sumnje konstitutivni elementi identiteta. Alj,
psihoanaliza ne poznaje sloZenost i nacine delo-
vanja drustvenog faktora, konstitutivnog elemen-
ta super-ega.

Kod jedne druge orijentacije, kognitivne, istrazu-
je se priroda tih svesnih aktivnosti u smislu
ispitivanja svesti, slike, pojma o sebi. P. Musen
(II, 2) proucava njihovo formiranje i podvlaéi
vaznost drustvenih faktora: u zavisnosti od afek-
tivnih odnosa sa drugima jedinke interiorizuju
brojne slike o sebi koje dobijaju od drugih i
organizuju ih u zavisnosti od naé¢ina na koji opa-
7aju i tumaée svoj nacin ponaSanja u odnosu na
ponasanje drugih; u ovom manje ili viSe sloze-
nom fumacenju vode ih kulturni stereotipi. J.
P. Kodol to blize objasnjava: u osnovi slike o
sebi — u poznavanju svoje jedinstvenosti, svoje
stalnosti, svoje vrednosti — prepli¢u se osobine
koje mu priznaju drugi i osobine koje subjekt
pripisuje sam sebi ve¢ zbog pripadanja grupama
ali isto tako i zbog Zelje da se pred drugima
odredi kao neko razli¢it a istovremeno konfor-

man, kao neko koherentan a istovremeno mobilan.
Kodol s pravom istite da stvaranje slike o sebi
ide preko dijaloga sa drugim, razliéitim, diver-
gentnim li¢n. stima i subjekt mora o tome da vodi
rac¢una a da bi ocenio samoga sebe. U tom dija-
logu vr§i se Kkategorizacija i procena osobina
otkrivenih u subjektu. To je konstrukcija sa viSe
centara u kojoj se naizmeniéno javljaju porede-
nje sa druStvom i konstatacija o nemogucénosti
tog poredenja (G. PeSelje (II, 38). Ona zavisi od
razvoja intelektualnih aktivnosti: kada se govori
o li¢cnom identitetu priznaje se da ono ,ja” zna
da mozZe da, izmedu raznih moguénosti, bira onu
koja proizlazi iz sistema vrednosti koji li¢nost
smatra svojim (G. Pjero-Le Boniec II, 31). Ova
konstrukcija zavisi takode i od predstave o svom
vremenskom horizontu, od svesti da je danasnji-
ca istovremeno i kontinuitet i raskid sa jucera-
S$njicom, da ona priprema jednu sutra§njicu koja
je i sliéna i drugadija: svest o ,neidentiénom
identitetu” pretpostavlja kognitivho upisivanje
dozivljenog u opste okvire ljudskog Zivota, ali uz
korekcije koje su u funkeciji individualnog mo-
menta (H. Rodrigez-Tom II, 28).

Kada govorimo o svesti 0 samom sebi, namecu
se dve primedbe. Jedna se ti¢e dinamike kon-
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strukcije te svesti. Kodol primeéuje da slika o
sebi nije neutralna: ,,ona definiSe izvesnu valo-
rizaciju objekta na koji se odnosi: ne samo da
ego zadrZzava one aspekte koje ceni drustvo za
koje je vezan i medu njima one koje liéno ceni
na osnovu liéno doZivljenog, veé pokuSava da
istakne i one aspekte koji mu daju moé¢ nad oko-
linom, autonomiju”. Takva primedba nas upudu-
je na afektivne izvore stvaranja predstave o sebi.
Ona, izgleda, pomaZe da se reSe problemi i krize
koji se ti¢u jedinke — za koje smo veé rekli da
su kako socijalni tako i individualni.

Jedna druga primedba ti¢e se nivoa svesti o sebi.

R. Zazo (11, 41) to pokazuje kod prepoznavanja

sebe u ogledalu: ukoliko do toga dolazi kasnije

nego $to to izgleda pojedinim autorima kao §to

je Lakan, to je stoga $to ,,postoii sukob izmedu

percepcije i predstave koji je dugo reSavan u
korist percepcije”.

Kod percepcije a narodito predstave o sebi moze
se videti jedna cela evolucija; ona ne zavisi samo
od ukupnog kognitivnog napretka: ona ima ori-
ginalne aspekte vezane za progresivno otkriva-
nje veza izmedu sebe i drugih, veza izmedu raz-
nih pretpostavijenih li¢énosti, svesti da istorija
ega zavisi od nad¢ina na koji se on ukljuéuje u
istoriju institucija: postoji meduzavisnost izmedu
razvoja inteligencije i te dvostrane istorije.

U mnogim saop$tenjima nailazimo na razmatra-
nje drustvenih odnosa u stvaranju li¢nog identi-
teta — treca orijentacija — na raznim nivoima
pri ¢emu nikako nije jasno postavljen problem
odnosa izmedu drustvenosti i identiteta.

Akulturacija navodi subjekt da konstituide viéé
identiteta i taj pluralitet postaje izvor teskoéa i
Zza njega i za druge.

Neki autori razmi%ljaju o tome kako obrazovanje
u raznim dobima starosti doprinosi identitetu.
Pored identiteta stvorenog putem identifikovanja
u porodici, postoji identitet u Skoli (L. Lirsa II,
69): igranje unapred odredenih uloga gde svako
putem poredenja sa drugima mozZe da oceni kako
igra svoju ulogu; dramatiéna situacija jer je us-
peh vrlo nejednak, a objektivha percepcija ne
samo te$ka ve¢ nemoguda. Tim pre, naglasava L.
Not (II, 70) §to se norme za te uloge razlikuju
u zavisnosti od pedagoSkih ideologija nastavnika
i §to je skola popriste (J. Guljemi II, 71) nau¢nih
i drustvenih kontradikcija. Obrazovanje je mesto
dvosmislene objektivizacije: ono daje normativne
okvire na osnovu kojih se subjekt definiSe grade¢i
modele koje drustvo hoée da on podrazava, ali ti
modeli su u sukobu i to u tolikoj meri da subjekt
ima utisak da se u jednom ili drugom modelu
otuduje ukoliko ne i u svima njima: tako nastaju
marginalnosti ali i stalni napori ¢iji je cilj me-
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njanje modela i ustanova koje se tim modelima
inspirisu.

Posle obrazovanja, profesionalna aktivnost je
prilika za konstrukciju sustinskih aspekata iden-
titeta. Odnos prema radu je dvostruk. Svako zivi
u svetu deld koja uobli¢avaju njegov ukus, tez-
nje, intelektualne procese. I. Majerson je nekada
govorio o tome: ispod normi, ta struktura ,ljud-
ske industrije” sluzi kao okvir strukturi identi-
teta. Odjek tog shvatanja nalazimo kod U. Besa
(I, 13) koji smatra da su stvoreni objekti, na
primer kucéa, regulatori, stabilizatori ponaSanja:
oni nam omoguéuju da ,,nademo sebe’” u njima,
ali na nama je da ih izaberemo, da ih menjamo
u funkciji nasih zelja koje se menjaju tokom
egzistencije.

Mecdu tim objektima nalaze se i instrumenti i
okvir rada. Drugi aspekt uticaja rada kao ¢ina
na jedinku: ,,prinudni odnosi u radu dovode do
drustvenih sistema strategijskih interakcija koji
proisti¢u iz materijalnih uslova rada i raspodele

modi...” (R. Sensolije I, 257—86); burne promene
u tim sistemima — od tehnoloSke racionalizacije
do nezaposlenosti — doti¢u veé¢ uobliéene iden-

titete jer stvaraju razli¢ite kulture u okviru kojih
svako nalazi razlié¢ito mesto prema svojim sli¢-
nostima ili razlikama u odnosu na druge. Ovo je
vazno saopsStenje, medutim, po nasem misljenju
nedostaje mu to §to jasno ne povezuje radne d-
nose sa odnosima vlasniSstva nad sredstvima za
proizvodnju, sa klasnom borbom i politi¢kim
implikacijama. Bilo da se radi o tehnoloskim
promenama (Y. Lika I, 68, povodom automati-
zacije) ili timskom radu (R. Tionvil I, 69) proble-
mi odgovornosti i vlasti radnika ne mogu se po-
stavljati mimo razvoja ekonomske strukture
proizvodnje i raspodele: i sa tim je identitet u
vezi. To se ne odnosi samo na manuelne radnike,
to se odnosi i na psihologe i psihoanaliti¢are o
kojima je bilo re¢i na simpozijumu, odnosi se i
na umetnike ili pisce samo posredovano, na drugi
nac¢in. To je bez sumnje pitanje kome nije bila
posveéena dovoljna paZnja — svakako zato 5to
njegove strukture obrazuju ono prvobitno nesve-
sno, prvobitno odredi§te ponaSanja, §to iz daleka
deluje na Zelje i potiskivanja: istorijsko nesvesno.

Govor je jedan sloZen ¢&inilac identiteta. Kroz
govor dolazimo do odnosa sa Drugim. Taj odnos
kod deteta kao i kod odraslih proisti¢e iz prak-
tiénih ili afektivnih potreba, ali kada se nade u
jeziku ulazi u okvire pogodne za stvaranje indi-
vidualnog identiteta. U jeziku dete u stvari nalazi
ne samo moguénost da u percipiranom svetu
razlikuje identitet objekata koji su oznadeni reci-
ma (ostali objekti ostaju neobjektivizirani), veé
i mogucnost da ..obeleZi”, podvuée razliku izmedu
sebe i sagovornika (ja — ti) da na povrsinu jezi-
ka projektuje svoje Zelje, svoja protivljen;a, i
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da, postavljajuéi se kroz re¢ u razna vremena,
otkrije u tri dimenzije svoje postojanje: da dela.
da se seca svojih postupaka i da ih priprema. I
to sa inicijativom koja mu daje smisao sebe kao
odgovorne li¢nosti: F, Fransoa (I, 73) naglasava
da govoriti znad¢i birati, donositi odluku izmedu
mogucnosti koje pruzaju protivureéne situacije;
G. Moran (I, 74) pokazuje kako se inicijativa
onoga koji govori uvek =zasniva na njegovom
zauzimanju stava u odnosu na Drugog, u skladu
sa igrama sloZenim na koje jezik poziva; po
njemu rezultat toga su razni identiteti (zavisno
od toga da li je neko izvrsilac dela ili inicijator,
onaj koji postavlja pitanja ili onaj koji odgovara
itd.).

Pismo naglaSava i obnavlja procese identizacije;
pisac veruje da se izrazava kao da je i pre njega
postojao jedan smisao, jedno ja, dok u stvari, kad
pise, on obavlja ,,taj pomak od sebe ka sebi koji
se sastoji u preuzimanju rizika iznutra da bi ras-
tvorio svoju li¢nost” (N. Brosar 1, 82). Pomak
od sebe ka sebi po nafem misSljenju ne potice
samo iz unutradnjosti posto protest protiv svoje
liénosti proisti¢e iz drugih: iz borbe medu gru-
pama, protivureénosti u druStvenim odnosima, iz
ideoloskih sukoba koji podsti¢u traZenje sebe.
Cudna je ta pisana re¢ gde se govornik rekon-
struiSe govoreéi samom sebi, a u isto vreme go-
vori i protiv stvarnih protivnika od kojih Zeli
da se odvoji, pos$to se, on to oseéa, isuvisSe iden-
tifikovao sa njima. Pisati, zna¢i boriti se protiv
sebe, i§¢upati se iz sebe, iz sebe — drugoga.

Medutim, vidimo da su jezik i ideologija nera-
zdvojivi u stvaranju liénog identiteta. Vise autora
je to zapazilo. Udéesnici zainteresovani za problem
dvojezi¢nosti, na primer u oksitanskoj oblasti
(P. Kanivenk I, 90), isti¢u da se svaki semanti¢ki
sistem uvija u svoje imaginarno a ono je vezano
za jednu jo§ me sistematizovanu mreiu predstava
vrednosti — to je ono §to podrazumevamo pod
ideologijom.

Odnos izmedu ideologije i liénog identiteta je
Ctesto pominjan tokom simpozijuma: posSto ideo-
logija, kao §to smo videli, ja¢a drustvenu poveza-
nost u odgovor na Kkrize, ona to {ini time Sto
pojedincima u potrazi za smislom i ostvarenjem
svoje li¢énosti omogucéuje da se pronadu, da se
prepoznaju u ogledalu koje im pruza ideolo$ka
re¢ drugih, ali uz opasnost da se izgube u nepo-
znanicama svojstvenim svakoj ideologiji.

Primer za ovu dijalekti¢ku vezu izmedu ideologi-
je i liénog identiteta nalazimo u odnosima izme-
du li¢nog identiteta i drzave. ,Vlast, pravo, dr-
Zava vr§e prinudu nad pojedincem tako da bi
ga na lukav nac¢in struktuirali... Drzava uvod!i
izvesnu ,,psihologiju” u li¢nost, ,psihologiju pro-
seénosti, osrednjosti” kazu C. Aro§ i P. Nev (I,
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40). Da, ali pojedinac ne postaje subjekat i li¢-
nost, znaéi akter (graditelj odgovoran za svoje
obaveze i poduhvate) osim u okviru sistema pred-
stave/vrednosti kome se naravno potéinjava i u
kome se manje—vise otuduje ali koji istovremeno
i daje smisao njegovim postupcima. On ne trpi
samo uticaj drzave veé nalazi, u ideologiji koju
,deli” sa ,drugima”, smisao postojanja. Onaj
koji kazZe ,ja sam nacista” bez sumnje se otudu-
je, ali u tom istorijskom otudenju nalazi nesto
na osnovu Gega moze da kaze ,ja”. Subjekt na-
stao potéinjavanjem? Naravno, posto zapleten u
nejasne drustvene odnose nije naSao sagovornika
koji bi umeo zajedno sa njim da definise smisao
koji bi danas mogli imati na primer nacija ili
socijalizam izmedu ostalog. Ili, ako ga je i sreo,
nije hteo da ga ¢uje, poslao ga je u logor ili u
smrt. On je nasao svoj identitet: usred svog otu-
denja.

Umesto zakljucka

Zbog ¢ega su ova saop$tenja pobudila toliko in-
teresovanje, éak strast?

Pre svega zato §to je identitet duboki problem
naseg doba. Kako u industrijskim zemljama tako
i u zemljama treceg sveta, imperijalizam izaziva
poremeéaje kolektivnih identiteta. Ideoloske po-
drske licnom identitetu, a naroéito religiozne —
pojmovi duse, besmrtnosti, veze sa bogom — su
u sukobu sa nauénim ¢injenicama. U socijalisti-
¢kim zemljama koje su toliko uéinile za razvoj
socijalnih identiteta, staljinistiéki besmisao o dik-
taturi proletarijata i teorijska lenjost svih nas
Cesto su dovodili do nepoznavanja potrebe za
identitetom, mnegiranjem znafenja marksisticke
misli.

Na osnovama hiljadugodi$njih dostignuéa odvija
se borba protiv brojnih potéinjavanja li¢nosti
~imperativima” tehnike, drZave, imperijalizma.
Borba koja se odvija pipanjem u mraku, koja se
¢esto oslanja na pojmove pozajmljene iz preva-
zidenih ideologija (kao i iz sekti), borba ¢iji je
cilj ponovno prilagodavanje starih identiteta:
uspostavljanje razlike, invencija, koherencija u
novim drustvenim odnosima.

Pravedno je da se istraZivaédi strasno bave ovim
predmetom. Medutim, humanisti¢ke nauke su
doSle, do jedne prekretnice, ako ne i krize. One
su neizbezno podlegle imperativu specijalizacije
i time se rasparéale. Jedna od reakcija na nedo-
statke koji proisti¢u iz te rasparcanosti je i raz-
voj strukturalizama ali ni strukturalisti nisu us-
peli da izbegnu sve zamke. Strukturalizmi imaju
tendenciju da, iako s pravom isti€u vaZnost struk-
turalnog istrazivanja, potcene istraZivanje geneze,
istoriju. Jo§ jedna odbrana od preterane specija-
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lizacije je bilo okretanje ka multidisciplinarnosti,

istovremeno osvetljavanje jednog predmeta iz

raznih uglova: medutim, to sobom nosi opasnost

suprotstavljanja tih raznih prilaza, recipro¢ne

kritike, da se ti razni prilazi ne stave u perspek-
tivu dijalektickog istraZivanja.

Pa ipak, brojni autori su se dotakli te perspektive
tokom samog simpozijuma. Povodom identiteta
moguce je videti u ¢emu se ona sastoji.

a) Pre svega sastoji se u zahtevu za realizmom:
ne treba zaboraviti da ,materijalne” strukture
uti¢u na traZenje identiteta; sazrevanje organi-
zma, seksualnost, odnos prema delima i alatima
a kasnije i prema zahtevima ekonomskog Zivota,
predstavljaju okvire ponaSanja jedinke i ona ne
moZe da pronade svoj identitet van podsticaja
koji iz toga proizlaze. Takode, kolektivni iden-
titeti ne mogu se zamisliti van odredenih struk-
tura drustvenih odnosa — ekonomskih, politiékih
ili lingvistiékih i kulturnih. Nepoznavanje ovih
osnovnih struktura koje su i same u sloZenim
medusobnim odnosima dovodi, na primer, do toga
da se identitet situira na nivo predstava (Zava-
loni), na nivo ofanzivnih/defanzivnih afektivnih
procesa (Turen), ili na nivo svesti o sebi (ocenji-
vanje identiteta u odnosu na odgovor na pitanje:
ko sam ja?)

b) Drugi zahtev: mora se uzeti u obzir pluralitet
odnose (prema stvarima, liénostima, raznim tipo-
vima drustvenosti: tehni¢kim, socijalnim itd.) u
kojima se stvara identitet. Ovi odnosi dolaze u
»Serijama” koje su istovremeno i meduzavisne
i relativno autonomne. U svojim odnosima sa
objektima, na primer, liénost je jedno éisto teh-
ni¢ko telo koje se razlikuje od tela u meduljud-
skim odnosima, od seksualnog tela, od sportskog
tela... Isto kao §to se i socius jednakih razlikuje
od sociusa daka ili 3egrta, itd. Tako, u svakome
postoji pluralitet identiteta: Pirandelo je do jed-
ne ta¢ke imao pravo. A §to se ti¢e kolektivnih
identiteta, postojanje klasa to jednako potvrduje.

c) Iz lega sledi, kao trede, dijalekticko nastajanje
kroz unutra$nje protivureénosti u vezi sa spolj-
nim sukobima. Unutrasnje protivureénosti u sva-
kom domenu: Kkrize u organskom sazrevanju
stavljaju subjekt van ponaSanja u kojima je iz-
gradio jedan pre-svesni identitet; kod meduljud-
skih odnosa prilika za restrukturaciju ranijih
identiteta je prelaz iz porodice u Skolu, iz Skole
na rad itd. Spoljne kontradikcije su kada na pri-
mer pojedinac ili grupa ne priznaju moguénosti
(ili prava) drugog pojedinca ili druge grupe.

Ove protivureénosti su izvori kriza identiteta o
¢emu se na simpozijumu Siroko govorilo. Vazno
je shvatiti i sloZenost tih kriza. Psihoanaliti¢ari
su se bavili krizama koje nastaju prilikom iden-
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tifikacije sa roditeljima: ali zar ne treba na dru-
$§tvenom i ideoloskom planu traziti veze izmedu
njihovog ponasanja, i raznih vrsta drustvenih od-
nosa u koje su baceni i kriza kroz koje prolaze?
Cni, medutim, koji ne poznaju specifi¢nost poro-
riénih odnosa i ¢injenicu da su skoro sve krize
identiteta povezane sa njima udéinili bi takode
ozbiljan propust.

d) Cetvrto pitanje odnosi se na traZenje identite-
ta: ako veé ne mozemo reéi da identitet proizla-
zi iz materijalnog koje je ve¢ tu — tela za je-
dinku, iz ekonomske strukture ili teritorije za
grupe — ako konstatujemo da je identitet borba
za prevazilazenje podela koje nasa egzistencija
stvara u relativno autonomnim serijama i kroz
sukobe koji se u njima javljaju, Sta je to Sto
nagoni jedinku i grupu na prevazilaZzenje tih po-
dela? Sta nagoni jedinku da izgradi sistem vred-
nosti za koji je Valon govorio da je neophodan
za stvaranje li¢nosti? Sta nagoni grupu da stvori
ideologiju koja nju samu opravdava? Na simpo-
zijumu mi liéno nismo nasli jasan odgovor na
ta pitanja. Kada se govori o idealu sopstvene
licnosti ili ideologije, to ima deskriptivnu vred-
nost: medutim, Sta stvara taj ideal i tu ideologiju
i kako ideal i ideologija sti¢u moé koju imaju.

Cini nam se da je ovu borbu protiv podela, cepa-

nja, borbu za uredivanje nasih postupaka u je-

dan sistem koji im daje smisao — problem smi-

sla, dakle li¢nosti, nemoguée razumeti ako se ne
pozovemo na istoriju.

Svaka grupa i svaka jedinka, u nekim momenti-
ma svoje egzistencije viSe nego u drugim, suoca-
va se sa pretnjom otudenja koje povlaé¢i napu-
$tanje — mada nuZno — nekih tipova pomasanja
koja su u neskladu sa nastajanjem novih celina.
Polaze¢i od straha koji izaziva ova pretnja, re-
konstrukcija identiteta prolazi kroz fazu porede-
nja i kritike kako bi se nakon toga izgradio plan
integracije koji bi izmirio sve sustinsko. Ali kako
bi takva integracija bila moguéa ukoliko ne bi
polazila od istrazivanja istorije, od ukrstanja
istorije cCovecanstva i istorije - jedinke?

Migljenja smo da razmi$ljanje inspirisano mark-
sistickom metodom — ne zapostavljajuéi dopri-
nose drugih struja u istrazivanju, najbolje moze
da odgovori ovim zahtevima, bilo da se radi o
identitetu ili o drugim sustinskim pitanjima.
Marksisti¢kih istrazivaca je bilo malo na simpo-
zijumu 1ili su bili diskretni. MoZda su imali dru-
ga posla?

(Preveo s francuskog DRAGAN MINDEROVIC)
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INTEGRACIJA
| DEZINTEGRACI
I KULTURI

MnosStvo bez jedinstve je zbrka.
Jedinstvo koje se me zasniva na
razlikama mnoStva je tiranija.

Blez Paskal

U traganju za jedinstvom S$to ¢e se bitno raz-
likovati od onoga u kojem je Ziveo dok je ¢inio
sastavni deo prirode, ¢ovek je Krenuo u svoju
najveéu avanturu — zapoceo je stvaranje svog,
ljudskog sveta, kulture. Tek od trenutka kada
je kao jedina ,zivotinja koja gradi kulturu™)
postao bi¢e kulture, kada je kultura postala
obeleZje svih ljudskih bi¢a, dakle univerzalna?®

*) Qvajl tekst je napisan kao deo jugoslovenskog pri-

loga (,,Kulturni pluralizam u Jugoslaviji’’), Beograd,

1982, str. 49—64. UNESCO-ovo] studijli Razvoj kulture
u zemljamae s viSe nacija i etni¢kih grupa.

¥ Melville J. Herskovits, Cultural Anthropology, A. A.
Knopf, New York, 1958, str. 306.

?) Raspravljajuéi o problemu univerzalnosti kulture
Herskovic nabraja elemente kulture koji predstavljaju
obeleZzja svih ljudskih grupa: ,,Na prvom mestu nala-
zimo da svi ljudi poseduju tehnololku opremu, koju
koriste da bi se istrgli iz svoje prirodne okoline, da bi
odrzali Zivot i obavljali svoje svakodnevne aktivnosti.
Oni poseduju odreden nadin raspodele onoga &£to tako
proizvedu, ekonomski sistem koji im dozvoljava da
proizvedu veéinu tilv ,,oskudnih” sredstava, sto zahte-
va od njih da ekonomiSu. Svi daju formalni oblik
instituciji porodice ili raznim vrstama Sirih rodbinskih
struktura i zajednicama koje su zasnovane na drugim
a ne krvnim vezama; niko ne Zivi u potpunoj anarhiji,
veé odrzava neku vrstu politicke kontrole. Svi pose-
duju filozofiju Zivota, tj. religijski sistem. S pesmom,
igrom i priéom, grafitkim i plastiénim umetnidkim
oblicima pruZa se estetsko zadovoljstvo, jezikom se
prenose ideje, a sistemom sankcija i ciljeva, koji daje
smisao i svrhu Zivotu, zavrS3avamo zbir ovih aspekata
kulture koji, kao kultura u celini, predstavijaju obe-
leZzja svih 1ljudskih grupa.” — Ibid., s. 307.
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pocelo je mnjegovo stvarno distanciranje od
prvobitnog polazista — od prirode. Medutim,
kako se ljudski rod, tokom svoje istorije, sve
viSe udaljavao od prirode tako je s njom stu-
pao u sve dublji i svestraniji odnos, u kvalita-
tivno viSe i sadrzajem bogatije jedinstvo. Sve-
§¢u, koja je ,u isti mah konaénost coveka i
njegova beskonac¢nost”3, unutra$nja protivre¢-
nost koja ga obavezuje da se stalno preispitu-
je i prevazilazi, ¢ovek je uredivao svoj odnos
s prirodom sa stanovi$ta potreba ljudske zaje-
dnice, ,,Priroda, koja postaje u ljudskoj histo-
riji — u aktu nastajanja ljudskog drus§tva —
stvarna je ¢ovjekova priroda, stoga je priroda,
kakva postaje pomot¢u industrije, iako u otu-
denom obliku, istinska antropolos§ka priroda.”?%)

Stalnim vraéanjem prirodi, iz koje njegova pra-
ksa crpi svoj osnovni materijal i ujedno je
obogacduje stvarajuéi u njoj nove tvorevine
prema sopstvenoj zamisli, ¢ovekovo rodno biée
ostvaruje se kao permanentno traganje koje
sadrZi u sebi celokupno ljudsko postojanje. Na-
¢ini tog traganja, odnosno proces osmiSljava-
nja razmene materije izmedu ¢oveka i prirode,
obelezavaju istorijski put nastanka ljudske
kulture. Kultura je tako, pored svoje osnovne
funkcije — ocovetenja Coveka — postala i
najvitalniji proces njegovog postojanja u dru-
§tvu, nadin njegove prirodne egzistencije, spona
izmedu tni vremenske dimenzije u kojima on
%ivi i stvara: pro$losti, sada$njosti i buduénosti
— mera humanizacije ¢ovekove prirodne i dru-
S§tvene sredine, nova sredina u kojoj se odi-
grava ljudska evolucija i formiranje li¢nosti.

Kao proces, kultura je podloZna stalnim pro-
menama. Stabilne su samo one kulture koje su
mrtve, s tim S$to je njihova bastina, bar deli-
miéno, i dalje ocuvana u ukupnosti kulture.
Jer, kao §to kaze Manhajm, nijedna stvar koja
se pojavila u kulturnom procesu ne moZe na-
prosto is¢eznuti — ona se u izmenjenom ob-
likuy, ponekad i s izmenjenim sadrzajem, uk-
ljuéuje u kasnije kulturne strukture.’

Kontinuitet u kulturi, kultura sama, uslovljen
je upravo tim procesom ukljudivanja jednom
stvorenih tekovina u kasnije kulturne struk-
ture, njihovom integracijom u ,jedinstvo stva-
raladékog procesa’, koje je odredeno istorijskim

® Henri Lefebvre, Dijalekti¢ki materijaizam — Kri
tika svakida$njeg Zwvota, Naprijed, Zagreb, 1959, str. 89,

4 K. Marks, F. Engels, Rani radovi, Kultura, Zagreb,
1953, str. 234—5.

|
) Karl Mannheim, Esefi o sociologiji kulture, Stvar-
nost, Zagreb, 1979, str. 235.

%) Ernest Cassirer, Ogled o &ovjeku, Naprijed, Zagreb,
1978, str. 98.
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moguénostima stvaraladke aktivnosti ¢ovedan-
stva — ljudskom praksom. ,, U ljudskom seéa-
nju se osavremenjava pro§lo i, dakle, prevazi-
lazi privremeno, zato sto je sama proSlost za
¢oveka nesto §to on ne ostavlja iza sebe kao
nepotrebnu stvar, nego nesto §to konstitutiv-
nim nad¢inom ulazi u njegovu sadasSnjost, kao
ljudska priroda koja tvori i stvara se. Istorijske
etape razvoja Covedanstva nisu isprainjene
forime, iz kojih je pobegao Zivot zato §to je
¢ovetanstvo dosSlo do visih razvojnih oblika,
nego se stvaralaékom aktivnoséu coveéanstva
— praksom — neprestano integriraju u sadas-
njost. Proces integracije je istovremeno kritika
i vrednovanje prodlosti (podvukla S. L.). Pros-
lost koncentrisana (tj. prevazidena u dijalek-
tickom smislu) tvori u sada3njosti ljudsku pri-
rodu, ,supstanciju” koja obuhvata kako pred-
metnost, tako i subjektivnost, kako materijalne
odnose i opredmedene snage, tako i sposobnost
,videti” svet i eksplicirati ga u raznim modu-
sima subjektiviteta, tj. nauéno, umetnicki, filo-
zofski, poetski itd.”? Navodimo ovaj poduZi
Kosikov citat jer smatramo da na plodotvoran
naéin ukazuje na svu sloZenost i viSeznaénost
procesa integracije u kulturi, Za razliku od
procesa integracije i dezintegracije u drustvu,
koji se Gesto zbjvaju u unapred utvrdenim i og-
rani¢enim institucionalnim okvirima, ti procesi
u kulturi mnogo su istanéaniji i slozeniji jer
su, prvenstveno, odredeni i omedeni spontano-
$¢u stvaralatke aktivnosti bezbrojnih subjeka-
ta kulturnog procesa. Procesi integracije i de-
zintegracije u kulturi su, u svojoj biti, uslov-
ljeni autenti¢nom potrebom &oveka da osmis-
ljava svoj svakodnevni Zivot kroz permanentnu
upitanost nad sopstvenom sudbinom ali i da
kritiéki vrednuje dostignuéa miliona znanih i
neznanih pregalaca koji su Ziveli i stvarali pre
njega. U tom procesu Kkrititkog usvajanja te-
kovina kulture kristalifu se vrednosti koje &o-
vek ukljuéuje u konkretni totalitet svoje egzi-
stencije, bez obzira kada su nastale, kao kon-
stante svog naéina Zivota, odnosno svoje kul-
ture. U borbama antagonisti¢kih drustvenih
snaga — koje obelezavaju celokupnu istoriju
Covedanstva zasnovanu na klasnoj podeli rada
— drustva i osobeni naéini njihovog organizova-
nja nastajala su i nestajala, ali veliki udeo naj-
vrednijih dostignuéa njihovih kultura, u koji-
ma se materijalizuju misao i duh epohe, inte-
grisu se u kulturu novonastajuéih dru$tava kao
beleg razvoja ¢ovedanstva, ali i kao podsticaj
za nove stvaralatke napore.

»Dru$tvo u kojem su se rodile genijalne misli
Heraklitove, doba u kojem je mastala Sekspiro-
va umetnost, klasa u ¢ijem ,,duhu” se formirala

7 Karel Koslk, Dijalektika konkretnog, Prosveta, Beo-
grad, 1967, str. 158—59.
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Hegelova filozofija, nepovratno su nestali u pro-
§losti, ali ,,Heraklitov svet”, ,Sekspirov svet”,
,Hegelov svet” Zive i egzistiraju kao Zivi mo-
menti sadasSnjosti zato Sto su trajno obogatili
1ljudski subjekt.”® Prema tome, o procesima in-
tegracije i dezintegracije u kulturi moZe se go-
voriti kao o transvremenskim procesma, koji
obezbeduju vertikalni, istori¢ni pluralizam u
kulturi, otvaraju je ka vrednostima koje su se
pojavile na njenom istorijskom putu, ali je,
istovremeno, na osoben nacdin usmeravaju i
odreduju. Naime, nakon Dostojevskog, Prusta
i DZojsa, prihvatili mi ili ne njihov nacéin pi-
sanja i razmi$ljanja, roman se ne moZe stva-
rati kao da njih nije bilo; nakon Pikasa se ne
moze crtati kao da njegovi crtezi nisu postojali.
To ne znadéi da njihovo stvaralastvo ne moie
biti osporavamo, ali znaéi da teSko mozZe biti iz-
brisano iz kolektivnog paméenja, iz riznice
ljudske kulture. Svi pokuSaji nasilne integra-
cije ili dezintegracije u kulturi — koji su tezili
stvaranju takvog kulturnog modela koji bi bio
zasnovan na negiranju odredenih stvaralacki
bogatih tokova ili celokupne kulturne bastine
ranijih epoha -— bili su unapred osudeni na
propast. Jer, proizvodili su jalovu, mrtvu kul-
turu, koja je uskoro bivala osporena iz sebe
same — posto sve knjige ne mogu biti spalje-
ne, niti svi crtezi uniSteni, svaki ton ugusen,
sva sefanja izbrisana.

Naravno, na postojanost kulturnih tekovina ne
utiéu samo procesi ovako interpretirane inte-
gracije odnosno dezintegracije, ve¢ i procesi po-
vezivanja razli¢itih kultura, koji su uvek ¢inili
konstitutivni deo kulturnog razvoja. ProZima-
nje i difuzija kultura omogudavali su susreta-
nje razlié¢itih elemenata kulture 1 njihovo
stvaralacko preplitanje, ali se dinamika raz-
voja Kkulture uopSte, moZe razumeti samo
ukoliko se procesi integracije i dezintegracije
u kulturi, koji obezbeduju vertikalni kulturni
pluralizam, i procesi povezivanja razli€itih kul-
tura, koji obezbeduju horizontalni pluralizam,
istrazuju kao komplementarni podsticaji za
promene i stvaraladko traganje unutar kulture
kao relativno jedinstvene celine, kao dijalek-
tickog totaliteta ljudskog sveta.

Do redukcije kulture na pojedine njene aspek-
te?) dolazilo je uvek u onim situacijama u ko-
jima se svesno dovodilo u pitanje njeno jedin-
stvo 1 zanemarivala njena fundamentalna fun-

& Ibid, str. 159.

% Iz svoje definicije kulture Zagorka Golubovié izvodi
tri bitha aspekta kulture na osnovu kojih se moZe
izvriiti klasifikacija elemenata kulture. To su: instru-
mentalnl aspekt, saznajni aspekt 1 aspekt pomoéu
koga se vrii osmifljavanje, i normativni i vizionarski
(utopijski) aspekt. — Vid.: Z. Golubovié, Covek { nje-
gov svet, Prosveta, Beograd, 1973, str. 75—T6.
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keija u procesu samorealizacije ¢oveka i huma-
nizacije njegove celokupne materijalne i du-
hovne egzistencije. Ta redukcija se, ne retko,
ispoljavala u fetiSizaciji kulture, u stvaranju
predstave o kulturi kao neéemu S§to postoji iz-
nad i nezavisno od cdoveka, van mukotrpnih
protivreénosti njegove egzistencije. U takvom
se poimaju kulture ,,...duhovni svet koristi
protiv materijalnog suprotstavljajué kulturu
kao carstvo pravih vrednosti i svrha po sebi,
svetu drustvenog koriSéenja i sredstava. Pomo-
éu njega se kultura razlikuje od civilizacije i
socioloski i vrednosno udaljava od drustvenog
procesa.”!?) Takva fetiSizacija izrasta ma tlu
odredenog istorijskog oblika kulture, koju Mar-
kuze naziva afirmativnom kulturom. ,Pod afir-
mativnom kulturom se podrazumeva ona kul-
tura gradanske epohe koja je u toku svog vla-
stitog razvitka dovela do toga da se duhovno-
-dusevni svet kao samostalno carstvo vrednosti
odvoji od civilizacije i uzdigne iznad nje.”\
Negirajuéi nuzZnost osporavanja i stvaralackog
prevazilazenja svakodnevnog Zzivota u datim
okolnostima, afirmativna kultura pojavljuje se
kao krajnji rezultat otudenja kulture od svog
sopstvenog biéa. Kultura se tretira kao neSto
,uzviSeno”, bitno razli¢ito, bolje i vrednije od
sveta svakodnevne borbe za opstanak, ,ali koje
moZze, ne menjajuéi to éinjeniéno stanje, svaka
individua da realizuje 2za sebe ’iznuira’.’%®)
Time ona gubi svoju osnovnu funkeciju preob-
razavanja i transcendiranja postojeéeg. Kul-
tura je, kao ¢ovekov realni svet ali i kao vizija
njegove lepSe i humanije buduénosti, podlozna,
u nekim svojim oblicima vise u nekima manje,
svim iskrivljavanjima, ospoljenjima i otudenji-
ma &oja se zbivaju u ljudskoj praksi, u celo-
kupnoj istoriji ¢ovecanstva.

S prvobitnom podelom rada veé dolazi do
otudenja kulture od rada i upravo taj osnovni
vid otudenja dovodi, prema Marksu, do takvih
,»oblika” otudenja kao §to su nauka, umetnost,
filozofija, koji u klasnoj istoriji dovedanstva
poprimaju istinski ljudski sadrzaj. Ovi oblici
éovekovog stvaralaitva su oni podsticaji koji
,vode ¢oveka u drustveno i wuniverzalno ljud-
sko postojanje.”1?) Posto je otudenje jedna od
karakteristika svih ljudskih aktivnosti, ono po-
red svih negativnih posledica po samorealizaci-
ju éoveka, mora imati i pozitivnu civilizacijsku
ulogu u istoriji ¢ovedarstva. Medutim, nesprem-
nost da se sagledaju drustveni uzroci nastanka

) H. Markuze, ,,O afirmativhom karakteru kulture”,
u: Kultura 1 druftvo, BIGZ, Beograd, 1977, str. 46.

My Jbid, str. 46.
wy Ibid, str. 46.

1y K. Marks, F. Engels, Nemalka ideologija, Kultura,
Beograd, 1967, str. 264.
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i stvarni oblici otudenosti kulture, nespremnost

da se kriti¢ki vrednuje njen kontinuitet, do-

vodi do radikalnog negiranja ideje da je kul-

tura u biti neodvojiva od istorije delatnih

ljudi, te i do stvaranja jaza izmedu coveka,
njegovog dela i kulture.

Stvaranje predstave o kulturi kao o necem vi-
Sem od doveka, kao o entitetu oslobodenom
svih negativnih naslaga dosadas$nje ljudske is-
torije i aktuelnih protivrefnosti ¢ovekovog sva-
kodnevnog zZivota je, dakle, i ontoloSki i gno-
seoloSki neopravdano, a i $Stetno za razumeva-
nje Kkulture kao ljudskog dela. Vrednost kul-
ture za coveka nije u njenoj pretpostavljenoj
,uzviSenosti”, veé¢ upravo u njenoj uraslosti u
ljudsku delatnu egzistenciju.

Do pokusSaja parcijalizacije samog pojma ali i
sadrzaja kulture dolazilo je &esto i u onoj vrsti
marksisticke literature koja je — jednostrano
i shematski tumaceé¢i stav da drustveno biée de-
terminiSe drustvenu svest — kulturu izolovala
u posebnu sferu drustvene strukture, nadgra-
dnju. Nadgradnja (superstruktura) zamenjuje
i sam termin kultura i odnosi se na sve oblike
‘drustvene svesti’, koji su od sekundarnog zna-
¢aja u odnosu na bazu (infrastrukturu). Pred-
stavnici dogmatskog marksizma su striktnim in-
sistiranjem na stavu da baza determiniSe nad-
gradnju smatrali da su osigurali materijalisti¢-
ko objasnjenje drustvenog porekla idejnih tvo-
revina ¢oveka — buduéi da one, po njima, na-
staju kao rezultat delovanja primarnih eko-
nomskih éinilaca. Veé je samo vestadko raz-
dvajanje materijalnih i duhovnih delatnosti i
tekovina dovelo, sa stanoviita Marksovog tu-
macdenja prakse, do nedopustivog osiromaSenja
pojma kultura. Takva interpretacija je ,o0dvoji-
la kulturu od Zivotne delatnosti ljudi i Zivotnu
delatnost od kulture; ona je razultat nerazume-
vanja sudtinskog karaktera ljudske prakse, koja
se ne moZe objasniti bez ciljeva, odnosno zna-
fenja i vrednosti prema kojima je usmerena,
budué¢i da je ona ’svrsishodna delatnost’ "14)
(podvukla S. L.). Logiéna posledica takvog
osiromasenja bila je — redukcija kulture na
objektivizirane tekovine duhovnih delatnosti.
Ideologija je dobila apsolutnu prevlast nad os-
talim duhovnim tekovinama, — pri &emu je, na
primer, ¢itav kompleks vrednosti u potpunosti
uklonjen iz nadgradnje. To je, naravno, pod-
razumevalo i borbu ideologizirane svesti protiv
kritickog miSljenja uop$te, odnosno svake mi-
sli koja nije u skladu s njenim postulatima.

Shematska predstava o bazi i nadgradnji za-
pravo je predstava o dva odvojena sveta: nad-
gradnja se odvaja od stvarnosti i pridaje joj

1) Z. Golubovié, Ibid str. 82.
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se samo sekundarni, povratni uticaj na bazu.
Istovremeno, poreklo determinacije nalazi se
u objektiviziranim ekonomskim zakonitostima,
dok ga je Marks, na koga se ovo uéenje ne-
prestane poziva, izri¢ito nalazio u ljudskoj
delatnosti. Stoga je logi¢no da je u ovom shva-
tanju materijalisticka predstava o coveku za-
menjena naturalisti¢Ckom. Humanisticka ideja
— po kojoj je ¢ovekovo delo osnovna znacajka
i suStinsko obeleZje ¢&ovekove kulture, — za-
menjena je mehanicisti¢ckim shvatanjem po ko-
me je kultura, odnosno, ljudsko stvaralastvo,
samo sekundarni rezultat odnosa u materijalnoj
proizvodnji, te zato tek povremeno ima istin-
skog udela u ljudskoj istoriji.

Ni koncepcija afirmativne kulture ni koncep-
cija koja kulturu ograniéava na nadgradnju
ne poimaju kulturu kao totalitet ljudske egzi-
stencije, u kome je stvaralaéka ljudska praksa
osnovni posrednik ali i najbitniji integrativni
faktor mjenih razliéitih vremenskih i prostornih
dimenzija. 1 jedna i druga koncepcija sadrzin-
ski osiroma$uju sam pojam prakse kao i po-
jam ¢ovekovog rodnog bic¢a, te integraciju u
kulturi vide kao proces koji je spolja odreden,
koji ne proizlazi iz konkretnog totaliteta kul-
ture. Insistiranjemm na nacionalno-etatisti¢kom
ili klasno-etatistickormn karakteru kulture, kao
na jednom od njenih najbitnijih odredenja za-
stupa se izraziti relativizam, koji vidi samo
pojedinaéne tipove drustvenih sistema ili kul-
tura i ne Zeli da prizna da se u osnovi svakog
od njih nalazi ljudski rod — koji sve razlidi-
tosti, sve osobenosti kulture povezuje u jedin-
stven i smislen totalitet. Istovremeno, ovaj
relativizam odbija da pnihvati znacaj samo-
svojnosti kulture odredenog naroda ili etnicke
celine, i svojevrsnosti individualnog ispoljava-
nja opSteljudskih i zajedni&kih kulturnih svoj-
stava. Zanemarivanje ovog osnovnog dijalekti-
¢kog odnosa, koji odreduje kulturu kao naj-
sloZzeniji i, stvaralaékim sadrZajem, ujedno naj-
bogatiji proces ¢ovekovog sveta, dovodi do na-
silne unifikacije’®) njenih tekovina, do radikal-
nog suzZavanja prostora slobode, do onemogu-
éavanja slobodnog ljudskog stvaralaitva. Po-
kuSaji praktiénog ostvarenja ovakvih teorija
kulture temelje se na negaciji svih vidova kul-
¥) Krajem 17. 1 poletkom 18. veka se, na primer, u
skladu s nacionalno-etatisti®kim pojmom kulture usta-
novljuje razlikovanje vigih 1 razvijenijih jezlka od ni-
Zih i nerazvijenijlh, koji se nazivaju dijalektima.
,.Politi¢ka moé namenjuje dijalektu kojl je uspeo da
bude nacionalni jezik, dok druge govore osuduje na
potpuno iS&ezavanje... Podelu na jezlke i dijalekte
zamenila je danas $ira podela na kulture i subkulture,
Pitanje jezika 1 dijalekta je tako moglo da 'izgubi’
nekadagnju nacionalisti®ko-klasnu i politi¢ku sadrZinu
upravo zato 5to se sada sadrZava u novoj 1 Siroj po-
deli kojom je ovo pitanje ne samo obuhvaéeno, nego
i unapred presudeno.” — (Stevan Majstorovié¢, U tra-

ganju za identitetom, Slovo ljubve — Prosveta, Beo-
grad, 1979, str. 197).
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turnog pluralizma, na odbacivanju svake mo-

guénosti osporavanja postojeéeg stanja, vazeéih

normi i vrednosti — §to, inace, ¢ini srZz svake
Zive Kkulture.

Sva navedena obeleZja su u saglasnosti s kon-
cepcijom afirmativne kulture, jer ukoliko kul-
tura predstavlja vrednost ,iznad” ¢éoveka, svrhu
po sebi, on i nema pravo da — iz perspekti-
ve svog svakodnevnog Zzivota koji je iskljucen
iz kulture — dovodi u pitanje njena dostignudéa.
Ta obeleZja su, isto tako, u skladu i s onim kon-
ceptom koji kulturu svodi na puki odraz stva-
rnosti. Ta stvarnost po definiciji predstavlja
,najbolji od svih moguéih svetova” pa je os-
poravanje ravno svetogrdu i neretko povladi
za sobom ¢ak i izopS§tavanje iz zajednice. Tako
se, dakle, bar na teorijskom nivou, na nivou
trebanja, ostvaruje jedna skoro idealna integri-
sanost i proZimanje razli¢itih sfera i elemenata
kulture u jedinstvenu, ¢ak harmoniénu celinu.
Sustinski problem u toj i takvoj celini je da
kultura gubi svoju vlastitost, zatire se njena
fundamentalna funkcija samorealizacije ¢ove-
ka i humanizacije njegovog sveta. Ali, buduéi
da je kultura uvek bila i biée ,,oblik ideje &ovje-
kove fovjecnosti”, jer ju je ,stvorio ¢ovjek a ne
vanjski uvjeti”'®). ni majautoritarnija kultura ne
moZe da ukine inherentnu potrebu ljudskog bi¢a
za spoznajom joS nespoznatog, koja bitno obele-
Zava i njegovu praksu. Praksa pak izvire iz
rada. Ma koliko otuden u datom trenutku ljud-
ske istorije, rad podrazumeva bar elementarne
podsticaje na stvaralastvo, a stvaralacki mo-
menat prakse je osnovni izazov autenti¢nog
kulturnog ¢ina. Otuda ni jedan od autoritarnih
pristupa kulturi nikada nije mogao biti u pot-
punosti odelotvoren.

U svim fazama ljudske istorije postojao je
pobunjeni ¢&ovek, dovoljno nespokojan da bi
mogao prihvatiti okamenjivanje svoje potrebe
za stvarala§tvom, za §irenjem prostora slobode.
Stoga ni jedan koncept prinudne parcijaliza-
cije, centralizacije i unifikacije kulture nije
mogao doziveti potpun uspeh, nije mogao zau-
staviti traganje ljudi za nowvim, drugaéijim ob-
licima ispoljavanja. Ontologka osnova stvara-
la§tval”), odnosno kulture, jeste u omoguéava-
nju pomaka ka novom, jo§ nesaznatom, koji
moZe inicirati i samo jedna liénost, ali liénost
oplemenjena vizijom buduénosti i stvaralackom

%) G. Lukdacs, Stara i nova kultura, Kulturni radnik,
Zagreb, br. 3/1971, str. 102,

1m ,,Praksa u svojo] osnovi i op#tosti je otkrivanje

tajne &oveka kao ontolodko-tvora¢kog biéa, biéa koje

stvera (drudtveno-ljudsku) stvarnost... ¢ovekova prak-

sa nije prakti¢na delatnost za raziiku od teoretisanja,

nego je odredenje ljudskog bica kao stvaranjfe stvar-
nosti.”’” — K. Kosik, Ibid, str. 226.
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mastom?®, Stvaralatka masta, za razliku od

drugih, instrumentalnijih i pragmatiénijih vi-

dova CGovekove egzistencije, ima u kulturi ne-
zamenljivu ulogu.

Neosporno je da je u celokupnoj istoriji ¢o-
vedanstva kultura uvek bila, u veéoj ili manjoj
meri, podredena ideoloskim i teorijskim kon-
cepcijama koje su, najéeiée, pokuSavale da na-
silno disciplinuju teZnju &oveka za slobodnim
stvaralastvom. U kojoj je meri kultura wuspe-
vala da se odupre tom pritisku zavisilo je i
zavisi, prvenstveno, od dominantnog, vaZeceg
modela kulture u jednom periodu, koji je od-
reden preovladujuéim oblikom prakse, znacenja
i vrednosti. Obrazlazuéi pojam dominantna kul-
tura R. Vilijams naglaSava da to nije ,,... ni u
kom smislu statiéki sistem, sem za trenutak,
dok se vrsi apstraktna analiza. Ba$ naprotiv,
mi mozemo razumeti jednu vazecu i dominant-
nu kulturu samo ako razumemo stvarni dru-
§tveni proces od kojeg ona zavisi -— mislim na
proces integracije”.'®

U neprekidnom proizvodenju i obnavljanju do-
minantne kulture na delu su mnogi procesi:
proces obrazovanja, proces Sireg drustvenog de-
lovanja u okviru institucija kao Sto su porodi-
ca, organizacije rada, sredstva masovnih ko-
munikacija itd.,, selektivha tradicija na jed-
nom intelektualnom i teorijskom nivou, — i
»na njima kako ih dozZivljavamo, kako su ug-
radeni u nas Zivot, podiva stvarnost te (do-
minantne — S. L.) kulture”.2®

Buduéi da je identifikacija sa sopstvenom kul-
turom jedan od osnovnih zahteva koji poje~
dinac mora da =zadovolji kako bi mogao da
zivi, stvaranje i obnavljanje dominantne kul-
ture ne dogada se kroz mehani¢ko propisiva-
nje odredenih kulturnih kodova koji ostaju na
povrsinskim slojevima naSeg drustvenog bida.
Snaga dominantne kulture ipak nije samo u
tome S$to seZe u dubine bi¢a svojih subjekata.
U savremenim gloZenim dru$tvenim organi-
zacijama redovno je re¢ o veoma aktivnom i
elastiénom procesu koji je spreman da u od-
redenom obimu asimiluje novonastajuée oblike
kulturnog stvaranja.

Aktuelnu snagu svake vaZeée, dominantne kul-
ture moZemo odrediti kao odnos izmedu po-
trebe za identifikacijom njenih ¢&lanova sa da-
tim kulturnim okvirom i potrebe za osporava-
njem postojeéeg u cilju njegovog prevazilaZe-

%) To dobro pokazuje primer Vuka Stefanovifa Ka-
radZiéa,

R. Vilijams, Baza i nadgradnja u marksisti¢koj
teoriji kulture, Kultura, (Beograd), br. 26/1974, str. 4.

®) Ibid., str. 4.
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nja, potrebe za novim stvarala¢kim izrazom.
Ukoliko u ovom odnosu preteZe potreba za
prevazilaZzenjem postojeteg kulturnog modela
nad potrebom za identifikacijom, dolazi do al-
ternativnih oblika kulturnog stvaranja i iskazi-
vanja, koji se, zavisno od stepena uvodenja
novih sadrzaja, nazivaju subkulturama, wmar-
ginalnim kulturama, kontrakulturama. Odnos
tvoraca i branitelja dominantne kulture prema
ovim ,zastranjenjima” u kulturnom stvarala-
§tvu, kreée se u rasponu od zanemarivanja &-
njenice samog njihovog postojanja, preko po-
kusaja da se njihovi sadrzaji uklope i toleri§u
unutar postojedeg kulturnog modela, do na-
stojanja da se potpuno onemoguée. Zanemari-
vanje alternativnog kulturnog stvaranja od
strane vazeée, dominantne kulture moguée je
samo u onim situacijama u kojima pobuna
protiv postojeéeg ostaje na marginama drust-
va, tj. kada jedva da dovodi u pitanje prevlast
vladajuéeg modela. Smirivanje ili ponistavanje
razarajuéeg uticaja novonastajuée kulture us-
lovljeno je, s jedne strane merom autentiéno
novog koje ona sobom nosi, a s druge, elastié¢-
no$¢u dominantne, vladajuée kulture. Ukoliko
novonastajuéa znac¢enja i vrednosti svojim naj-
bitnijim sadrZajima ne podrazumevaju radikal-
no menjanje biti dominantne kulture, tada ova
potonja teZi da asimiluje mova kulturna tra-
ganja, tim pre 5to postoji nada da ¢e asimilacija
na vreme spreéiti dalju radikalizaciju ospora-
vanja postojeéeg. Govorimo o asimilaciji a ne
o integraciji jer tu nije reé o procesu kritickog
i stvaralatkog usvajanja i obogaéivanja posto-
jeéeg kulturnog modela, veé o teznji da se novo
rastoéi u veé postojeéem. Alternativni oblici
kulture nuZno podrazumevaju dezintegraciju
vezete, dominantne kulture, pa otuda ova ni-
kada ne moZe biti zaista otvorena prema nji-
ma. Sto je opasnost od osporavanja, odnosno
dezintegracije vefa, mera tolerancije pada i
nosioci dominantne kulture nastoje da onemo-
guce aktivno stvaralaéko angaZovanje na raz-
vijanju daiih oblika alternativne kulture. Jedan
od osnovnih vidova borbe protiv alternativnih
kultura se, u savremenim sloZenim drustvima,
moZe svesti na snaZnu podrSku dominantnog
kulturnog modela masovnoj kulturi, koja je
vrlo c¢esto pseudokultura, jer podrazumeva pre-
tvaranje autentinog kulturnog ¢éina u mani-
pulaciju, zamenjivanje angaZovanog i mukotrp-
nog stvaralatkog napora u naoko lagodnu i
jednostavnu  pasivhu konzumaciju.®)

1) Primer savremene masovne kulture za milade vrlo
dobro ilustruje tvrdnju da je masovna kultura Jedan
od osnovnih, ako ne i osnovnl instrument borbe do-
minantne kulture protiv alternativnih oblika kultur-
nog iskazivanja. Nakon relativno mirnog perioda u
SAD, za kojl je Rajt Mils tvrdio da predstavlja jednu
od retkih situacija kada se u savremenim netotalitar-
nim drZavama kultura poistovetila sa drustvom, pede-
setih 1 podetkom Sezdesetih godina podela je da se
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Kao §to je dominantna kultura veoma selektiv-
no odredena prema svim vidovima alternativ-
ne kulture u sadasnjosti, tako se i u njenom
odnosu prema tradiciji redovno susreée nega-
tivna selektivnost, teZznja da se prosSlost mode-
lira prema sadasnjosti, te su ,,neka od ovih zna-
¢enja reinterpretfirana, retuSirana ili formulisa-
na tako da budu saglasna (ili bar da ne proti-
vurede) drugim elementima unutar iste vaZeée
dominantne kulture”.?) Ta selektirana tradi-
cija c¢esto vodi do falsifikovanja pro§losti, do
tradicionalizma, te tako umesto da proslost
predstavlja stvaraladki podsticaj®) za nasta-
janje vertikalnog pluralizma, ona postaje sred-
stvo utemeljivanja konzervativnih znaéajki sa-
dasnjosti, pa prema tome, i sredstvo borbe protiv
anticipacije buduénosti. Kultura koja je otvo-
renija prema pro$losti uz stalno kriti¢ko vred-
novanje stvaralat¢kih podsticaja tradicije, pri-
jeméivija je i za stvaralatka traganja u sada-
gnjosti. Ta i takva otvorenost je conditio sine
qua non i horizontalnog i vertikalnog kultur-
nog pluralizma u svakoj drustvenoj zajednici.

U dosadaSnjem razmatranju osobenosti procesa
integracije i dezintegracije u kulturi, kultura
je posmatrana u najdirem smislu kao relativno
jedinstvena celina, kao dijalekti¢ki istoriéni
totalitet ljudskog sveta. Buduéi da je kultura
sastavni deo strukture drustva, moguée je i po-
trebno je ukazati na neke osobenosti procesa
integracije i dezintegracije na relaciji kultura
— drustvo.

Svaka konkretna kultura nastaje u odredenim

istorijskim i druStvenim uslovima i vr3i odrede-
ne drustvene funkcije. U tom smislu mogude
je govoriti o kulturi u njenom uZem znadenju,
,kao odredenom, manje ili viSe, integrisanom
sistemu ‘materijalnih i duhovnih tekovina po-
moé¢u kojih odredeno drustvo ostvaruje svoje

javlja bit-kultura (Kerouk, A. Ginzberg 1 dr.), koja Je
za relativno kratko vreme prodrla i u Evropu. Ona
je na radikalan nadin dovodila u pitanje osnove_tzv.
potrofadke civilizaclje, tj. celokupan sadrZaj vaZete,
dominantne kulture. Sredstva masovnih komunikacija,
kao vaZno uporiite dominantne kulture, u potetku su
je ignorisala, potom napadala a onda krenula da ublaZe
i u sustini izmene njen sadrZaj lansiranjem masovne
pop-kulture, — koja se zadrZala na spoljaSnjim x_nanl-
festacijama bita, a koja je u stvarl, nudila jedan
koncept pseudokulture mladih.

=) R, Vilijams, Ibid., str. 74.

#y . .tradiclju treba tumaciti kao uspostavljanje
odnosa sa istorijom. Bez toga je &fovek jednodimen-
zionalan i lifen sposobnosti za krititku samoreflek-
siju.” — (S. Majstorovié, Ibid., str. 335). ldeja jugo-
slovenstva bila je prisutna u svim progresivnim na-
cionalnim pokretima na ovom tlu, kojl su se upravo
s tom idejom borili i protiv separatizma i protiv na-
sllnog ujednadavanja. Ali ukoliko se zanemarl njen
osnovnl princlp — jedinstvo u razliditosti — gubl se 1
stvaralatki odnos prema Istoriji.
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ciljeve i osposobljava svoje Clanove da u nje-
mu patricipiraju”.?® Ovakvo odredenje Kkulture
uslovljeno je, pre svega — u «dosadasnjoj isto-
riji ¢esto snazno ispoljenim — instrumentalnim
odnosom druStva prema kulturi.

Ovde se, prirodno, necemo baviti razmatranjem
razlika izmedu kulture i drustva, ali je neo-
phodno naglasiti da je pojam drustva preva-
shodno odreden sada$njoséu, a pojam kulture,
podjednako i sadaZnjo$éu, profloséu i budué-
no$éu. Stoga je proces integracije u drustvo,
¢e§¢e utemeljen u pragmati¢ne potrebe svako-
dnevnog Zivota nego §to je to slucaj sa, pre-
vashodno transvremenskom, integracijom u
kulturi.

Iz ove osnovne razlike izmedu kulture i dru-
$tva proizilazi da se elementi kulture nalaze u
razli¢itom odnosu prema druitvenom sistemu.
Oni koji sluze odrzavanju i jadanju funkcije
sistemma su najpotpunije integrisani u njega i
njemu podredeni: tu se, prevashodno, radi o
matenijalnim tekovinama i nau¢nim saznanji-
ma, normativnim sistemima, politici i ideologi-
ji. Ti se stoga cCesto koriste i za poboljsanje
efikasnosti drustvenog sistema. Drugi su rela-
tivno nezavisni, ali prevazilaze okvire samog
sistema i nisu u sukobu s njim: vrednosni si-
stemi, fundamentalna nauéna istraZivanja, filo-
zofski i religijski sistemi, umetnost. Unutar ove
grupe javljaju se i oni koji, u pokusaju da pre-
vazidu postojeéi sistem, najéeSée dolaze u su-
kob s vaZeéim normama drustva i s datom
definicijom pozZeljnog nadina delatne egzisten-
cije. Mera integrisanosti pojedinih elemenata
kulture u druStveni sistem ne zavisi samo od
potreba, ciljeva i moguénosti tog sistema veé i
od osnovne vrednosti orijentacije same kulture,
od toga koliko je ta orijentacija sadrZana u
njenom saznajnom, u prvom redu vizionarskom
aspektu, koliko je u skladu ili raskoraku s
proklamovanim vrednosnim sistemom drustva.

Iako je funkcionisanje druitvenog sistema u
najveéoj meri odredeno sadasnjoséu, postoje
velike razlike u pragmatiénosti izmedu dru-
§tava u nastajanju, koja su u znaku promena,
i starih, veé okostalih drustvenih sistema, u
najveéoj meri institucionalizovanih. Po pravilu
su ’mlada’ drus§tva otvorenija za viSedimenzio-
nalnost kulture, buduéi da je njihov osnovni
princip, kako bi rekao E. Bloh, ,princip nade”.
Posto u druStvima koja nastaju kao rezultat
temeljnih promena u samom biéu prakse, ne
postoji oformljen model dominantne kulture,
ona su na pragu stvaranja jedne autentiéno

¥y Z. Golubové, Ibid., str. 86.
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slobodne, dakle dominantno stvaralacke kul-
ture.2s)

U dosadasnjoj istoriji Covedanstva je, medutim,
gotovo uvek, stalni pratilac novonastajuéih
drustava bila i ideologizirana svest prema kojoj
tek s njima poéinje istomnija. Negativisticki od-
nos prema proslosti i tradiciji bio je &esto tako
radikalan da je poricao i one elemente stare
kulture koji su doveli do promena. Razume se
da je radikalni raskid sa tradicijom wuslovljen,
pre svega, objektivnim potrebama klase koja
dolazi na vlast. Tako je revolucionarnim pro-
menama druitvene strukture stvarana samo
moguénost pribliZavanja kulturi stvaralaStva.
Institucionalizacijom vladavine nove klase, for-
miranjem modela vaZefe, dominantne kulture,
omedivani su prostori slobode i spontanog stva-
ralastva ili su, u najboljem sluc¢aju, pomereni
na marginu zbivanja u kulturi i drustvu.

Put stvaralaStva uglavnom podrazumeva nepri-
lagodavanje pa i direktno suprotstavljanje do-
minantnoj kulturi; to nije ni lak ni lagodan
oblik dovekove egzistencije u drustvu.?®) A ipak
to je jedini put koji $iri prostor ¢ovekove slo-
bode, — a kao biée prakse, ¢ovek je i bice slo-
bode. Mladi Marks je pisao: ,,Zivotna opasnost
za svako biée sastoji se u tome da izgubi samo
sebe. Nesloboda je stoga prava smrtna opasnost
za ¢Goveka”®) Dodali bismo da je nesloboda
¢oveka prava smrtna opasnost i za Kkulturu.

%) U Sovjetskom Savezu je, neposredno nakon okto-
barske revolucije, bio na delu takav kulturni plurali-
zam koji je retko viden u savremenoj istoriji, Pored
pravaca ¢ija je klica veé postojala u predrevolucio-
narnoj Rusiji, kao $to su formalizam, suprematizam,
akmeizam, dolazi do radanja konstruktivizma, koji
teZi potpuno da raskine sa starim pojmom umetnosti
i da ga zameni pojmom intelektualne proizvodnje.
Ovaj pravac izmedu 1917. i 1925. prerasta u pokret $i-
rokih razmera, koji smisao umetnosti traZi u njenoj
dru3tvenoj funkeciji, u estetizovanju svakodnevnog Zi-
vota. On je rukovoden nadom da ée se umetnost i re-
voluctja spojiti. U tom periodu revolucija je ruskoj
avangardi dala istinski oseéaj dinamike, ona je u re-
voluciji videla slike buduénosti. Apstraktna umetnost
bila je pravi izraz revolucionarne stvarnosti, jer bez
apstraktnog mifljenja nije bilo napretka. Apstraktni
duh, izra%en u delu konstruktivista kao i drugih avan-
gardnih pravaca, predstavljao je socijalizam duha,
konstatovao je madarski konstruktivista Moholj-Nad.
Medutim, bezobzirno ukidanje utopijskih elemenata
revolucije, s koncepcijom real-socijalizma, dovodi do
oStrog reza u osnovnoj vrednosno] orijentacljii sov-
jetskog drustva. Taj rez je na najprimereniji nadin
izrazio upravo socijalisticki realizam. On je za vreme
Staljinove vladavine postao ne samo dominantni veé
i jedino priznat nadin kulturnog stvaralaitva.

) Nije slu®ajno da su u na%oj epohi brojni umet-

nici, stvaraoci vrhunskih umetni®kih dela, bili dobro-

voljni ili prinudni izgnanici npr.: DZojs, Beket, Pikaso,

Kandinski, Maljevie, Bagal, Tatlin, Tristan Cara i
mnogi drugi.

) Marx, Engels, Werke, Bd. 1, Berlin, str. 60. —
Navedeno prema: G. Petrové, u zbornlku Socialist
Humanism. Anchor Books, New York, 19668, str. 279.
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JETIK- PHYSEH
ILI THESE

,wSad imas nemusti jezik. Idi zbogom, ali
2za glavu svoju mikom mne kazuj, jer ako
kazes komegod, odmah ées umreti.” Coban
pode kroz Sumu i iduéi ¢ujase i razumeva-
Se sve §to govore tice i trave i sve §to je
. na Ssvetu.

(Narodna pripovetka)

Na samom poéetku Platonova dijaloga Kratil
izloZena su dva potpuno opreéna shvatanja o po-
reklu jezika i adekvatnosti jezi¢kog izraza. Prema
jednom od tih shvatanja, koje u Platonovom
spisu zastupa heraklitovac Kratil, ,,adekvatnost
reéi je po prirodi svojstvena svemu §to postoji”,
pa sama re¢ ,nije ono éime se pojedinci dogo-
vore da nazivaju neku stvar” (podvukao M. V.).1)
Reéi su tako nosioci jedne univerzalne prirodne
istine ili ispravnosti koja je jednako dostupna
,kako Helenima, tako i varvarima”.

Hermogen, drugi ucesnik u razgovoru sa Sokra-
tom, o ispravnosti imena (6pd0rng dvophrwov) go-
vori drugadije: ,,Sto se mene ti¢e, Sokrate, &esto
sam razgovarao i s njim (s Kratilom — M. V.)
i sa mnogima drugima, ali ne mogu da se uverim
da postoji neka druga adekvatnost reé¢i osim
dogovora i saglasnosti ljudi. Meni se, naime, &ini
da je pravo ime neke stvari ono kojim nju neko
nazove, a ako ga opet promeni i ono prvo vise
ne upoirebljava, drugo ime nije nimalo neade-
kvatnije od prethodnog... Jer nijedan maziv ni-
éemu nije svojstven po prirodi, nego po obifaju
i navici onih koji su se navikli da ga upotreblja-
vaju” (podvukao M. V.).2)

Potvrdu za ovo svoje stanoviSte Hermogen vidi
najviSe u ¢é&injenici §to Heleni i varvari imaju
razliéite nazive za iste stvari, a nije redak slu-
¢aj da i dva gréka plemena govore razli¢ito. Tako

1) Platon, Kratl 383ab (Uporedo su koriftena dva

prevoda Kratila — Ksenije Maricki Gadanski — obj. u

Platon, O jeziku i saznanju Rad, Beograd 1977. 1 Be-

njamin Jowett, Plato, The Collected Dialogues, Prin-
ceton University Press, New Jersey).

» Op. cit. 385e

50



MILAN VUKOMANOVIC

Hermogen zakljuduje: ,,Za mene bar, Sokrate,
nema druge adekvatnosti re¢i osim one da ja
svaku stvar mogu nazivati imenom koje sam joj
ja dao, a ti opet onim koje si joj ti dao” (podv. M.
V.)» I kao $to to obiéno biva u Platonovim dija-
lozima, Sokrat je taj koji preuzima osnovne niti
problema §to se javio kao izraz sukoba dva pot-
puno suprotna filozofska shvatanja, izlazuéi ih
detaljnoj proveri svoje dijalekti¢ke vestine.

1
Ali pre nego §to predemo na razmatranje izve-
snih problema koje nam otkriva Sokrat svojim
»uéenim neznanjem”, biée, mislim, dobro da bliZe
odredimo poreklo onih ideja koje Sokratov ude-
nik Platon tako precizno i jasno iznosi u uvod-

nom delu svoga Kratila.

2

Drugu polovinu V veka pre n. e. u staroj Heladi
mnogi istori¢ari filozofije oznacavaju kao doba
prosvecenosti i racionalizma u filozofiji. Jedan
od glavnih razloga za ovakvo obeleZavanje So-
kratova veka krije se, nesumnjivo, i u veoma
naglasenoj promeni interesovanja grékih filozofa
od kosmoloskih pitanja ka pitanjima koja se
vise odnose na ¢éoveka i njegovo etiéko i politi¢ko
biée. Nosioci ovakve promene, koja je obuhvatala
celokupni kulturni Zivot u Grékoj, bili su sofisti,
prvi profesionalni filozofi i ,,uéitelji vrline”. Pla-
tonovi spisi predstavljaju najobimniji izvor po-
dataka i najdragocenije svedoéanstvo o ovim
putujuéim uéditeljima. U mnogo éemu je pojava
sofista u Atini i ostalim grékim gradovima zna-
¢ila novinu na trgovima i drugim mestima gde
se raspravljalo o velikom broju filozofskih i po-
litiékih pitanja. Ali, moZda je viSe od svega kraj
V veka u Grékoj obelodanio potiskivanje izvor-
ne filozofije prirode (pboig-a) u korist jednog
vise humanistiéki orijentisanog misljenja koje je
sobom donelo i duh novog autoriteta — autorite-
ta drZave (®6Avg) i ljudskog zakona (V6poc).

Jo§ je stari Heraklit govorio kako su ,ljudski
véuor pod upravom jednog boZanskog vopos-a”.
Ali pojam nomosa u grékoj filozofskoj misli na
prelazu iz V u IV vek pre n. e. dobija i neka
nova znacenja. On se sve viSe upotrebljava kao
antiteza jednom drugom kljuénom pojmu gréke
filozofije — pojmu fisisa. Kada su Heraklit i Em-
pedokle tvrdili da se sve upravlja prema nomosu,
oni su, pre svega, imali u vidu onaj zakon koji
vlada u prirodi, a iza kojeg moze stajati i neko
natprirodno biée. Sa sofistima se medutim anti-
teza fisis — nomos prenosi i u moralnu i politi¢ku
sferu Zivota, pa se pod pojmom nomosa podrazu-
meva i formalno izveden zakon koji odraZava
autoritet drzave, kao i obidaj zasnovan na tradi-
cionalnim shvatanjima ljudi. Zato Aristotel u

" Op. cit. 385de
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svojoj Politici i kaze da ,,zakon nema snagu da
iznudi poslusnost bez snage obicaja”.

Suprotnost izmedu fisisa i nomosa odrazavala se
u mnogim pitanjima koja su zaokupljala gréku
filozofsku misao toga doba. Najvaznija od njih
su ova: (1) pitanje politi¢ke organizacije, ili — da
li drzave nastaju po prirodnoj nuznosti, boZjom
voljom ili po zakonu: (2) pitanje religije — da li
bogovi postoje stvarnoc, tj. po fisisu, ili samo po
obi¢aju, ftradiciji, tj. po nomosu; (3) problem
jednakosti u druSstvu — da li je vladavina jednog
¢oveka nad drugim (ropstvo) ili jedne drZave
nad drugom po fisisu ili po nomosu; (4) da 1li su
podele na staleZe u druS$tvu ustanovljene po pri-
rodi ili po ljudskom zakonu.

U okviru ovih op§tijih misaonih preokupacija
helenskih filozofa treba, mislim posmatrati i nji-
hova uéenja o jeziku i njegovom poreklu. Po sve-
mu sudeci, i pitanje koje se postavija kao glavna
tema Platonova dijaloga Kratil — postoji li neka
neposredna, prirodna (@boet) veza izmedu onoga
S$to re¢i oznacdavaju i njihovog konkretnog gla-
sovnog sklopa ili je ta veza proizvoljna, nemoti~
visana, po konvenciji (%éost) — moglo se javiti
u okviru 8irih filozofskih razmatranja i diskusija
koje su pokretali sofisti. Zanimljivo je da je ova
polemika izmedu naturalistickog i konvencio-
nalistiCkog shvatanja o poreklu i prirodi jezika
(poznata i kao rasprava izmedu ,analogista” i
sanomalista”), vodena viSe vekova, oZivela i u
nekim docnijim lingvistickim uéenjima, posebno
u tezama o arbitrarnosti jezi¢kog znaka i prirodi
glasovnog simbolizma. U proslom veku Vilhelm
fon Humbolt je uéio da ,,postoji odigledna veza
izmedu zvuka i znaéenja koja se, medutim, samo
retko daje taéno objasniti, ¢esto se samo nazire,

a najéeSée ostaje nejasna”.t)

Koliko su gréki sofisti, skoro dve i po hiljade
godina pre Humbolta, mogli znati o toj ,,oéigled-
noj vezi”? Da li je ta veza za njih uop$te bila
ofigledna?
Pazljivijim d{itanjem Platonova Kratila moZemo
doéi do nekih vazZnih podataka koji nam govore
o delatnosti sofista u oblasti nauke o jeziku i
gramatike. Tako veé u svom prvom obraéanju
Hermogenu Sokrat izjavljuje: ,,Da nisam bio
siromaSan i da sam veé ¢uo izlaganje
slavnog Prodika po ceni od pedeset drahmi, koje,
po njegovim refima, predstavlja celovit nauk o
gramatici i jeziku, mogao bih veé sada da ti od-
govorim na pitanja o ispravnosti imena...” (podv.
M. V.)3)

¥ Cit. prema R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit
Bgd. str. 163

§) Kratil, 384b
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A da ovo Sokratovo ,Zaljenje” nije liSeno one

neizbezne ironije, tako dobro znane <¢{itaocima

Platonovih dijaloga, svedoéi nam i drugi deo So-

kratove recenice: ,,...ali ja nisam éuo to izla-

ganje, nego samo ono po ceni od jedne drahme.

I tako ne znam gde je prava istina o svemu
tome. ..”.

Sve §to znamo o Prodikovim interesovanjima za
probleme jezika dolazi nam od Platona. Kao
ulitelj gramatike Prodik se, osim u Kratilu,
pominje i u nekim drugim Platonovim spisima.
U dijalozima Protagora (337a-c) i Menon (75¢)
otkrivamo da se Prodik posebno interesovao za
problem sinonima. U Menonu nam Platon (preko
Sokrata) veli ovo: ,,Reci mi stoga §ta ti podra-
zumevas pod izrazom svrietak (trelevery); &ini mi
se da granica (xépag) ili poslednje (EoXatov) to
isto znace. Prodik se wverovatno mne bi sloZio sa
nama...” (podvukao M. V.).8) Da li je pravilna
upotreba re¢i za ucditelja retorike Prodika imala
samo stilisti¢ku vaZnost ili se tu ipak radilo i o
jednom S§irem, filozofskom problemu? Dobro bi
bilo da pre nego $to pokuSamo da odgovorimo
na ovo pitanje proverimo 3$ta Platon kazZe o za-
nimanju nekih drugih sofista za probleme jezika.

]
Prema Platonovom svedocéenju pitanjem isprav-
nosti imena (adekvatnosti reéi) zanimao se, pre
svega, Protagora iz Abdere, Demokritov zemljak
i (najverovatnije) ucitelj Prodikov. U Kratilu
Sokrat pominje Kaliju i Protagoru kao sofiste
koji su se posebno interesovali za problem adek-
vatnosti re¢i. Sokrat kaze da je Kalija bio Pro-
tagorin uclenik, a Hermogen tvrdi ¢ak i to da je
Protagora napisao knjigu za koju se, iz Sireg
konteksta razgovora, prili¢no jasno moze videti
da je cela bila posvedena onim pitanjima 3to ih

je i Platon naznacio u svome Kratilu.

Neki istoricari filozofije pripisuju Protagori dva
spisa od kojih je, prema njihovom misljenju,
jedan raspravljao o ,ispravnosti imena” (0p9étng
ovopdrwy), a drugi o ,ispravnosti redi” (glagola —
opUotneie). Bez obzira na to koliko je spisa Pro-
tagora stvarno posvetio problemima reéi (izvori
kojima danas raspolaZemo ne omogudéavaju nam
neku precizniju procenu), nesumnjivo je da je
pravilna upotreba jezika bila jedna od vaZnih
tema kojom su se sofisti, kao uditelji retorike,
morali zanimati.

Protagorin spis o ispravnosti imena verovatno
je sadrzao i razmatranje o prirodi veze koja po-
stoji izmedu samih reéi i onoga $to one oznaca-
vaju. Kao pristalica ideje po kojoj je ¢ovek mera
svih stvari, Protagora sigurno nije mogao biti
daleko od toga da i adekvatnost jezickog izraza
vidi kao jednu od omih ,stvan’ kojima d&ovek
odreduje merilo i vrednost.

) Menon, T5e
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Da ovo nije samo proizvoljna pretpostavka
ve¢ i éinjenica koja je mogla biti poznata u Pla-
tonovo vreme, govore nam i pitanja koja Sokrat
postavlja u Kratilu, pitanja koja nas mogu upu-
titi u to da poreklo Hermogenove teze o isprav-
nosti imena trazimo u jednom Hermogenu bli-
skom filozofskom mi$ljenju. Sokrat, naime, ovako
pita Hermogena: ,,Da li bi ti, Hermogene, rekao
da se stvari razlikuju onako kako se imena raz-
likuju? I da li su onre prilagodene pojedincima
kako nam to Protagora veli? Jer on kazZe da je
¢ovek mera svih stvari i da su meni stvari onak-
ve kako ih ja vidim, a tebi onakve kako ih ti
vidi§. Da li se slaze§ s njim ili bi ti rekao da
stvari imaju nepromenljivu sustinu?

Hermogen: Nekada sam i ja, Sokrate, voden svo-
jom nedoumicom, nalazio utoéiste kod Protagore,
mada se nisam u svermnu slagao s njim”.”) U daljoj
raspravi Sokrat uspeva da ubedi Hermogena u
to da je ovaj bio u zabludi kada je prihvatio
Protagorin stav, jer istina je u tome da sve stvari
imaju veénu i nepromenljivu sustinu. Da li je
Hermogenova teza, po kojoj nema neke druge
adekvatnosti re¢i osim one koju uspostavljaju
dogovor i saglasnost ljudi, mogla imati uporiste
u uéenju koje je Protagora, kao §to je dobro
poznato, §irio (i dobro napladivao!) medu svojim
mladim slu$aocima? Platon u Kratilu navodi éak
i taj podatak da je Protagorin ucenik Kalija
Hermogenov brat! (Kratil, 391c) I mada Sokrat
upuéuje Hermogena Kaliji da mu ovaj protumaci
smisao Protagorine knjige (§to nam dosta govori
i o tome koliko je (malo) Hermogen mogao biti
upoznat sa njenim sadrZajem), izgleda nam prili-
éno verovatno da je Protagorin spis llept épBéng
ovopd&twov (ako je takav spis uopSte postojao kao
zasebno Protagorino delo)?) ipak mogao imati
uticaja na ona shvatanja o poreklu jezika koja
Hermogen izlaZze i ne ba$§ najuspe$nije brani
u Platonovom Kratilu. Jer ne zaboravimo da su
se u Sokratovo vreme ucenja tako poznatih i
uticajnih uéitelja kakav je bio Protagora, vise
nego iz knjiga, upoznavala iz velikog broja raz-
govora koji su tada vodeni i prepri¢avani.?)

7y Kratil, 386a

£) Moguée je da Hermogen misli samo na deo Prota-
gorine Kknjige ‘Adnberx za koju se zna da je au-
tentiéna.

%) Zar nam nije najbolja potvrda za to i velika popu-
larnost koju je Sokrat uZivaoc u Atini i posle svoje
smrti, iako za sobom nije ostavio nijedan spis. Sude-
¢i prema Aristotelovom svedoéanstvu, i Platon je viSe
verovao u Oypaga Soypatra (usmeno udenje). Pisac
dijaloga je, naime, smatrao da se ono %to je bitno u
nekoj filozofiji nikako ne moZe saop#titi pomodéu
pisanog teksta — vypapn (O tome videt1 opSZirnije
u tekstu Platonova glotologija Ksenije Maricki Ga-
danski obj. u nav. delu). Jer kako sam Platon kaZe
u svome Sedmom pismu, zbog nedovoljnosti i nesa-
vrienstva jezika ,,pravu’ filozofiju ,,nikako nije mo-
guée, kao druge nauke, iskazatli pomoéu redi, nego
se ono, usled dugog drugovanja sa samim predme-
tom 1 zahvaljujuéi saZivljavanju sa njim, iznenada
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Pod snagom Sokratovih argumenata Hermogen

priznaje da ubuducée neée pridavati veliki znacaj

Protagorinoj knjizi, pa dva radoznala sagovornika

proSiruju razgovor i na Homerovo shvatanje
porekla imena.

U svome spisu O sofistickim pobijanjima Aristo-
tel govori o nekim Protagorinim reformatorskim
pokusajima u oblasti gré¢ke gramatike, posebno
o njegovoj kritici Homerova jezika. Sli¢no sve-
docanstvo nalazimo i u Aristotelovoj Poetici kad
Protagora zamera tvorcu Ilijade $to nepravilno
upotrebljava gramati¢ki rod. Prema Aristotelu
je, inace, Protagora bio prvi gréki pisac koji je
poceo da razlikuje sva tri imeni¢ka roda (dotada
se vodilo ra¢una samo o podeli na ,zivi” i ,,ne-
zivi” rod).

U svakom sluc¢aju, Protagorin doprinos grékoj

nauci o jeziku, koja je u njegovo vreme jo§ bila

u nerazdvojnoj vezi sa filozofijom, bio je veoma
veliki.

Od drugih sofista koji su se bavili prou¢avanjem
jezika, ostao nam je jedan kratak, ali veoma
vaZzan Antifontov fragment koji je satuvao Galen,
jedan od najpoznatijih antitkih lekara i lo-
gicara. Prema Galenovom svedodanstvu Am-
tifont je, izmedu ostalog, poufavao i kako
imena nastaju. Izgleda da se njegova doktrina
sastojala u tome da se pokaze kako redi treba da
odgovaraju pojmovima koje treba da izrazavaju.
Kao §to se Prodik posebno interesovao za pro-
blem sinonima, tako se i Antifont, najverovatnije,
bavio onomastikom (ve§tinom davanja naziva) i
etimoloskim istrazivanjima.l?)

Iz ovoga S§to smo do sada rekli jasno je da je
ideja o konvencionalnom poreklu jezi¢kog znaka,
koju u Platonovom Kratilu zastupa Hermogen,
morala biti poznata veé u vreme kada su Prota-
gora, Prodik, Antifont i drugi sofisti drZali svoje
putujuée besede i javne rasprave po helenskim
domovima i trgovima. Ali da 1li su se ovakve
ideje mogle javiti i ranije, pre sofista, u doba
kada je osnovna preokupacija grékih filozofa bila
izu¢avanje fisisa i kosmosa?

Sreéna je okolnost da jedan od najveéih fragme-
nata koji ¢uvaju delove ufenja presokratskih
tilozofa prirode govori bas o tome da su reé¢i po-

pojavi u dudi kao 3to iz iskresane varnice bljesne
svetlost, 1 odmah samo od sebe raste’” (34icd, prev.
K. Maricki Gadanski). Ovo Platonovo shvatanjie o ne-
savrienstvu Jjezi®kog izraza, a naroé€ito pisane red,
koje je izloZeno i na samom kraju njegovog dijaloga
Fedar, olakSaée nam kasnije i razumevanje njegovih
pogleda na poreklo i prirodu jezika koji su se prvi
put nagovestili u Kratilu, a iskristallsali u poznim
godinama njegova Zivota.

) Izgleda da se 1 sokratovac Antisten bavio sli¢nim

istraZivanjima. Sude¢i prema jednom saduvanom frag-

mentu, poznatl kini®ar je tvrdio da se ,,osnova ude-
nja sastoji u istraZivanju redi”.
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stale po ljudskom dogovoru, konvenciji! Ovo

shvatanje o poreklu jezika mnogo pre Protagore

izlagao je njegov stariji zemljak — Abderanin
Demokrit.

3.

Ako bi se ijedan helenski filozof po Sirini svojih
interesovanja i broju napisanih dela mogao me-
riti sa Aristotelom, onda bi to, nesumnjivo, bio
stari atomista Demokrit. Ovaj ,nasmejani filo-
zof” iz Abdere bjo je, verovatno, prvi veliki enci-
klopedik u istoriji zapadne filozofije. Prema
sopstvenom kazivanju, Demokrit je bio Grk koiji
je najvie proputovao od svojih savremenika.l!)
Diogen Laertije kaZe da je u katalogu stare alek-
sandrijske biblioteke bilo navedeno preko Sezde-
set spisa Demokritovih, svrstanih, po starom
obiéaju, u grupe od po tetiri. Medu njima je, sva-
kako, bio i znatan broj filoloskih spisa, Sto se
vidi iz ovih naslova za koje i danas znamo: O
ritmovima i harmoniji (Fr. 15¢); O pesnistvu
(Fr. 16a); O blagoglasnim i meblagoglasnim slo-
vima (Fr. 18b); O Homeru ili O pravilnosti go-
vora i dijalekti¢kim izri¢ajima (Fr. 20a); O peva-
nju (Fr. 25a); O redima (Fr. 25b); Reénik (Fr.
26a). MoZemo &ak pretpostaviti da je broj spisa
o jeziku koje je Demokrit ostavio bio i veéi od
broja spisa ¢ije naslove sada znamo. Ali i ono
Sto je danas, u fragmentarnom obliku, ostalo od
Demokrita pruza priliéno dobre osnove za rekon-
strukciju njegovih pogleda na jezik.

Veliki fragment koji govori o tome da je Demo-
krit posebno razmatrao i pitanje porekla veze
izmedu re¢i i onoga Sto one predstavljaju dolazi
nam preko neoplatonicara, taénije iz Proklovih
komentara Platonova Kratila. U ovim komenta-
rima iz V veka n. e. navodi se da je Abderanin
Demokrit zastupao stanoviste po kome imena
stvari nisu prirodno motivisana nego su ustanov-
ljena po dogovoru, odnosno konvenciji. U prilog
ovo] tezi Proklo izlaZe i ¢etiri Demokritova do-
kaza. Taj fragment u prevodu doslovno glasi:
,,Demokrit je tvrdio da su imena postala po ljud-
skom dogovoru (%t¢oe) i obrazloZavao tu tvrdnju
Cetirima dokazima: (1) homonimijom: razli¢ne
stvari nazivaju se istim imenom; ime dakle nije
postalo prirodnim naéinom (pdos); (2) polioni-
mijom: ako se naime razli¢na imena priljubljuju
za jedan te isti predmet, i uzajami¢no, §to je ne-
mogute da bude po prirodi; (3) promenom ime-
na: zaSto naime promijenismo ime Aristoklo u
Platon, a Tirtam u Teofrast, ako su imena po-
stala prirodnim nad¢inom? (4) nedostatkom sli¢nih
imena: zaSto od ®pPévnaols (razbonitost) wvelimo
wpovsiv (biti razborit) a od Suxatostny (pravednost)
ne izvodimo glagol? Sluéajem dakle postaju imena,

1) Fr. 299 (Demokritovi fragmenti navode se prema
prevodu N. Majnariéa, Matica hrvatska 1950. godine).
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a ne prirodnim nac¢inom. Prvi dokaz zove De-

mokrit ’dokazom mnogoznadnih imena’ (xolbegrpov).

drugi 'dokazom jednako vrijednih imena’ (\sdppoxo¥)

treéi ’"dokazom promijenjenih imena’ (rezdvuvpov)

a fetvrtj ‘dokazom nenazodnih imena’ (vdvvpov)
(Fr. 26a).

Ovo je, nesumnjivo, jedan od najiscrpnijih frag-
menata §to se u vezi sa pitanjem o poreklu i
adekvatnosti jezi¢kog izraza moZe naéi kod starih
»iizi¢ara”. Prema Proklovom svedoéanstvu, De-
mokrit je morao biti pristalica ideje o nemoti-
visanosti i proizvoljnosti jezi¢kog izraza. Dokazi
Demokritovi, koji se u ovom fragmentu navode,
brizljivo su odabrani i vrlo ubedljivi. Oni na
svoj nadin govore o izvanrednom filoloskom
obrazovanju helenskog atomiste. Uostalom,
zar nije najbolja potvrda za to i éinjenica da je-
dan od osniva¢a moderne lingvistike, Ferdinand
de Sosir, u svome Kursu ops$te lingvistike navodi
sliéne argumente u prilog tezi o arbitrarnosti
jezickog znaka.!?)
Prvi Demokritov dokaz, dokaz koji se temelji na
homonimiji, oslanja se na pretpostavku da ako
bi veza izmedu predmeta i jezika (jezi¢kog znaka)
bila prirodna, motivisana, onda bi sam jezik
morao biti tako formiran da svaka stvar, svaki
predmet, ili svaki pojam imaju jedan, i samo
jedan, adekvatan jeziC¢ki izraz, koji bi se nuZno
morao razlikovati od bilo koje druge oznake za
bilo koju drugu stvar ili pojam (princip — unum
nomen — unum nominatum). Drugim reéima,
ako neki skup vlasi koje imamo na glavi nazo-
vemo kosa, onda se ovim imenom (po prirodi)
ne moze oznacditi i orude za rad u polju (kodsa).
Ceo jezik bi, prema tome, bio sastavljen samo
od refi-unikata koje bi se po svom glasovnom
sklopu izmedu sebe razlikovale isto onoliko koli-
ko se razlikuju stvari (pojmovi) ¢ija su oni zvu-
¢na ,,slika”. Ovaj dokaz, kao i naredni, u kome
se Demokrit poziva na sinonimiju i koji polazi
od iste pretpostavke — jedna re¢ treba da ima
samo jedno znaéenje, oCigledno je imao za cilj
da oboni ono shvatanje po kome se na jezik
moglo gledati kao na nesto savrieno, §to bi zna-
¢ilo da je on prirodna (ili natprirodna) tvorevina.

Ako se sada prisetimo onih delova iz Platonovih
dijaloga u kojima nam on govori o Pro-
dikovom interesovanju za problem sinonjma,
moZemo se zapitati nije 1i Prodikovo resenje ovo-
ga problema (razli¢ite re¢i moraju imati i razli-

2) Stav po kome je veza koja sjedinjuje signans sa
signatumom proizvoljna i danas dominira evropskom
lingvistiékom misli. Za to je donekle mogao bitl zas-
luZan i Aristotel, koji je u svome spisu O interpretaci-
ji jo§ vi%e razradio Demokritovo ufenje o uslovnoj
vezi izmedu predmeta (pojmova) i njihovih imena.
U pomenutom spisu (2, 1) Aristotel izri&ito tvrdi:
,,Jezik postaje po sporazumu jer nikakva imena ne
nastaju prirodnim putem’.
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¢ita znadenja) imalo za cilj upravo pobijanje
Demokritova prva dva dokaza o uslovnoj pove-
zanosti predmetd i njihovih verbalnih izraza.!s)

Ovakva jedna interpretacija Prodikova uédenja
nuzno bi vodila i pretpostavei po kojoj je ovaj
ugledni sofist sa Keosa smatrao da su ,,imena
stvari” nekonvencionalna i prirodno motivisana.
Ne bismo se zasad dalje upustali u razmatranje
jedne ovakve pretpostavke. Ostaje nam da u-
mesto toga ispitamo jo$§ trefi i ¢etvrti Demokri-
tov dokaz o konvencionalnom poreklu imena.

,,Zasto naime promijenismo ime Aristoklo u Pla-
ton, a Tirtam u Teofrast, ako su imena postala
prirodnim nac¢inom?”.

Platon u Kratilu svedoli o tome da je eti-
mologija licnih imena i imena bogova bila pred-
met masprave u Grdékoj ¢ak od Homera. Jo§ je
»Slepi pesnik” smatrao da bogovi daju stvorenji-
ma i stvarima jedna imena, a ljudi druga. U
Ilijadi Homer za jednu reku u Troji veli da je
,Ksantom nazivaju bogovi, a Skamandrom lju-
di”.'Y) A prema Homerovom shvatanju, jedino
ona imena koja bogovi daju mogu biti po prirodi.

Kada se u Kratilu postavi pitanje da li je Asti-
janaks ili Skamandrije adekvatnije ime za Hek-
torova sina, Sokrat preko etimologije imena
Astijanaks (td%orv — grad+ 6 &vay — gospodar,
za$titnik) pokazuje kako je Hektorov sin dobio
ime po svom ocu, gospodaru grada (¥ktwp — go-
spodar). Ili kako Homer u Ilijadi peva o Hek-
toru: ,,...a on je sam branio grad i zidove du-
ge...”(22.507, podvukao M. V.). Imena Astijanaks
i Hektor gotovo da nemaju nijednog zajedni¢kog
slova, a ipak im je znadenje isto! Sto se pak ime-
na Platon (IIAdrwv) ti¢e, poznato je da je
to nadimak izveden iz prideva aldareg (Siroki,
pleéati), nadimak koji je Sokratov udenik jos u
mladosti dobio kao dobar rvaé (u istoriji je ipak
ostao poznatiji kao filozof!). S obzirom na to da
se ovde radi o nadimku, nikakva nam etimologija

MV. str. 4: Prodik se ne bi sloiio sa Sokratom u
tome da redi mepas i eoxatov imaju isto zna-
¢enje. Neki autori smatraju da je ovo Prodikovo
razlikovanje sinonima bilo viSe etidki nego stilistizki
motivisano (v. Gentinetta P. M. — 2Zur Sprachbet-
Tachtung bei den Sophisten und in der stoisch —
hellenistischen Zeit, Winterthur, 1961. str. 35; i A.
Momigliano — Prodico da Ceo e le dottrine sul lingu-
aggio da Democrito ai Cinici. — Attl della reale Ac-
cademia delle scienze di Torino, 1930, vol. 65, p. 102, —
nav., prema Istorija lingvisti¢eskih udenjiji, Akad. nauk
SSSR, 1980.). Razlikovanje etitkih pojmova, npr. pri-
deva ayafoo (dobar) i njegovog komparativa xpetttwv
(jadily, te Swatov (pravedan) | cvupepov (koristan) imalo
bi tako za cilj uklanjanja izvesnih eti¢kih proble-
ma koji se javljaju kao odraz pogreine interpreta-
cije pojedinih (etiékih) pojmova. Vidi npr. Platon,
Protagora (337a—c).

9y Ilijada, 20, T4
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ne bi mogla pomoéi da ime Platon dovedemo u
vezu sa Aristoklo. Sli¢an je sluéaj i sa imenom
Aristotelovog ucenika Teofrasta. Demokrit, dakle,
nadimke navodi kao potvrdu za to da ni imena
ljudi nisu ne$to Sto je po prirodi dato, veé su
nastala i odrzala se putem konvencije i navike.

I
Isti bi se ovaj primer mogao navoditi i u prilog
tezi o prirodnoj adekvatnosti imeni (ovome
problemu vratiéemo se kada budemo razmatrali

tu drugu tezu).

Cetvrti Demokritov dokaz imao bi, kao i prva

dva, pre svega za cilj da ukaZe na mnesavrienu

prirodu jezika. Ovu nesavrienost jezika Demokrit,

prema Proklovom komentaru, vidi u nemoguéno-
sti da se od svih imenica izvode glagoli.

Najverovatnije je da je Demokrit, kao i mnogi
drugi anti¢ki pisci koji su se bavili problemima
jezika, gréki uzimao kao model jednog univer-
zalnog jezika. Prema Demokritovom verovanju,
gréki jezik, pa, dakle, i jezik uopSte, nedovoljno
je savrSen da bi izrazio pravu prirodu stvari.
Potvrdu za ovo shvatanje moZzemo naéi i u jed-
nom od Plutarhovih spisa u kome se navodi
Demokritova izreka — Adyo; ydp Epyov oxif (,Reé
je samo senka dela”).’® Zbog toga je i veza iz-
medu red¢i i njihovog nominatuma, prema Demo-
kritovom mi$ljenju, slu¢ajna i proizvoljna.

Ovakva Demokritova shvatanja o moguénostima
i granicama jezika u skladu su i sa njegovom
saznajnom teorijom. Demokrit vise puta ponav-
lja kako ljudska spoznaja nije u stanju da dose-
gne istinu o stvarima i njihovoj sustini.

Pa ipak, Demokritova teorija saznanja ne moZe
se oznaéiti kao ¢ist skepticizam. Jer Demokrit
razlikuje dve vrste spoznaje — jednu pravu
(yvnain), a drugu mraénu (exotin).1%) I dok ,mra-
¢noj” spoznaji pripadaju: vid, sluh, njuh, ukus i
dodir, dotle ,,pravaj” spoznaji pripada razum ili
um. Moglo bi se pretpostaviti da je Demokriti je-
zik smatrao manje savrienim od misljenja. MoZda
je Platon istarog Abderanina imao na umu kada
je na kraju svoga Kratila ovo zapisivao: ,,Treba
da smo zadovoljni sloZivii se u tome da ne tre-
ba da se pode od naziva, nego da bi¢e mnogo
pre treba da se saznaje i da se istraZuje na os-
novu sebe sama, a me na osnovu reci”. Jer ne
treba zaboraviti da se u osnovi izu¢avanja pri-
rode jezika kod starih Helena nalazio i jedan
Siri filozofski problem — problem bice i saznanja
postojeéih stvari (évia).

%) Fr. 145
) Fr. 11
17y Kratil, 439b
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Jo§ je Parmenid tvrdio da ,mnenja smrtnika u
kojima nije nikakvo istinsko pouzdanje”® nisu
dovoljna da bi se spoznala prava priroda stvari.
Tako za elejskog filozofa ni imena stvari nemaju
ni¢eg zajednickog sa samim stvarima i njihovom
suStinom. Imena su proizvoljna, ona predstavlja-
ju izraz saglasnosti medu ljudima. ,,Pravi put”
saznanja nepojmljiv je i neizreciv obi¢nim smrt-
nicima. Zato Parmenid u svojoj poemi i kaZze:
,»,Tako prema mnenju stvari postaSe i sada jesu
i posle ovog odrzavajuci se one ¢e okondati posSto
narastu; Svakoj od ovih stvari ljudi oznaéeno
ime postavise”.1?)

Zbog toga Sto je ljudsko saznanje obiéno mne-
nje (36%¢), i imena stvari predstavljaju rezultat
dogovora medu ljudima. Distinkcija otoet —
Bcosr (vépw) kod Parmenida se javlja u obliku
antiteze aMfferq — Jé5a (istina — mnenje). A u
osnovi ovakvog jednog ,rascepa” u saznanju je
shvatanje da postoji nepremostiv jaz izmedu
»Sveta pojava” i ,sveta su§tine”. Ontolodki pro-
blem javlja se ovde i kao gnoseoloski.

Ipak, i Parmenid i Demokrit smatraju da je mo-
gucée posti¢i pravo saznanje. Ali — kako kaZze
Demokrit — istinu treba traziti u dubinama.

Na kraju ovog kratkog izlaganja Demokritovih
pogleda na jezik i saznanje, zadrZacemo se
i na jednom problemu vezanom za interpretacije
pojedinih autora koji medu Demokritovim sta-
vovima o poreklu i prirodi jezika nalaze odrede-
ne protivre¢nosti. Naime, u Platonovom Filebu
Sokrat je, obradéajué¢i se Protarhu, na jednom
mestu rekao i ovo: ,Moja stalna bojazan od
bozjih imena, ProtarSe, nije ona uobi¢ajena kod
1judi, nego nadvisuje i najveéi strah. Zato i sada
nazjvam Afroditu onako kako joj je milo”.20)

U komentarima ovog Platonovog Spisa, Olimpiodor,
platonist iz VI veka n. e., pitao se §ta bi to moglo
da bude razlog Sokratove bojazni: ,,Je li to zato
$to neSto postaje sveto ako dugo nefemu pripada,
pa bi bilo nerazumno skrnaviti ga; ili je to zato
§to su imena prirodno prilagodena predmetima
kako se u Kratilu dokazuje; ili je to tako kako
Demokrit kaZe: I imena bogova su ,slike koje
govore” (dyaipata pwvievia), Tako je ime Zeus
jezi¢ki simbol i slika stvaralac¢ke supstancije:
jer su ljudi koji su prvi dali stvarima imena, u
obilju spoznavanja kao neki izvrsni kipari, izra-
zili njihove moéi imenima kao slikama”.?!)

) Parmenid iz Eleje, O prirodi, I 30, preveo S. Zu-
njié, ,Ideje”, 4 1, 1972, godina

#y Op. cit. XIX, podvukao M. V.

*) Platon, Fileb i Teetet, Naprijed, Zagreb 1979, str.
115 (12c)

¥ Demokrit, Fr. 142
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Ako se setimo da je Proklo u svojim komentari-
ma Kratila izri¢ito tvrdio da, prema Demokri-
tovom shvatanju, imena postaju ,,sluéajem, a ne
prirodnim naéinom”, onda nam Olimpiodorova i
Proklova svedod¢anstva mogu zaista izgledati me-
dusobno protivre¢na. Uvidajuéi moguénost jedne
ovakve kontradikcije koja se javlja veé u izvori-
ma na$ih podataka o Demokritu, R. Filipson je
u svome spisu Platons Kratylos und Demokrit®*?)
izloZio tezu po kojoj je mudri Abderanin razliko-
vao dva stadija u razvitku jezika. U prvom pe-
riodu re¢i (imena) nastaju prirodnim putem kao
rezultat utisaka koje u ¢ovekovoj predstavi osta-
vljaju same stvari ili likovi, da bi kasnije, pod
uticajem sve izrazitijih kulturnoistorijskih éini-
laca (VOpw), izmenile svoju prvobitnu formu i
prestale da budu samo puki odrazi predmeta.
Filipson smatra da se i Epikur rukovodio Demo-
kritovim mis§ljenjem kada je u svome Pismu
Herodotu, govoreé¢i i sam o nastanku i razvitku
jezika, isticao kako su u ranim etapama razvoja
jezika presudnu ulogu imali prirodni ¢inioci, da
bi tek kasnije ljudi sve viSe poceli i sami, svesno
i po dogovoru, davati imena pojedinim stva~
rima.23)

U prilog ovoj Filipsonovoj tezi i Olimpiodorovom
svedoCanstvu mozda bi ifla i ¢injenica §to je
Demokrit u svojoj saznajnoj teoriji tvrdio da
vezu izmedu predmeta i ¢ula ¢ine posebne ,,sli¢i-
ce” (eidwha) bez kojith se ne bi moglo zamisliti
funkcionisanje vida i wostalih ¢éulnih organa. Te
,slike stvari” se izlivaju i utiskuju u nasa ¢ula.
Cak i delatnost razuma dosta zavisi od ovako
nastale ,,mra¢ne spoznaje”.

Ali kakva je priroda tih ,,slika koje govore”? Ako
pretpostavimo da su podaci koje dobivamo od
Olimpiodora pouzdani, moramo se zapitati zasto
nam Proklo u svojim komentarima Kratila o
tome niSta ne govori. Problem je izgleda u tome
§to oba interpretatora u svojim komentarima tek
uzgred pominju Demokrita.2é) Pitanje eventualne
protivreénosti koja bi postojala u Demokritovim
stavovima o poreklu imena u velikoj meri zavisi
od toga kako interpretiramo Fr. 142. A mozda
tu i nema nikakve protivreénosti?! Stav da je
»ime Zeus jezicki simbol i slika stvaralatke sup-
stancije” ne mora nuzno znaditi i to da imena
nastaju ,,prirodnim putem”. MozZda je Demokrit

7y Philologische Wochenschrift, N, 30, 1929. str. 923,
nav. prema Istorija lingvisti¢eskih u&enjij, Akad. nauk
SSSR, 1980. str. 120

) D. Laertije, knjiga X (75, 76)

#) Ovo se naroé&ito odnosi na Olimpiodora koji De-
mokritova shvatanja o poreklu imeni iznosl u kon-
tekstu raspravljanja o jednom fizrazito eti¢kom prob-
lemu; to veé nije sludaj sa Proklovim komentarom
Kratila jer se u ovome spisu upravo razmatra pita-
nje kojim se bavio 1 samn Demokrit, pa se, u vezi
s tim navodi i njegovo reSenje problema adekvatnosti
reti, Otuda nam 1 Proklovo svedolanstvo izgleda
mnogo vaZnije i autentiénije.
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pre hteo da kaZe kako sama bozZja imena u masti

bogobojazljivih ¢esto izazivaju i predstavu njiho-

ve moéi. Jer ko se Zevsa boji, veé izgovor nje-

gova imena u njemu moZe izazvati strah. U tom

smislu bi i boZja imena mogla predstavljati

.slike koje govore” — eixéves ili dy&ipata
(pmvf)avru,

Medutim, mnogo je teZe ovako interpretirati i
drugi deo Demokritova fragmenta. Jer kada se
kaZe da su ,,ljudi koji su prvi dali stvarima ime-
na, u obilju spoznavanja, kao neki izvrsni kipari
izrazili njihove moéi imenima kao slikama”, onda
se teSko moZe pomisliti na neSto drugo nego da
su imena, motivisana odredenim osobinama stva-
ri, postala ,,po prirodi”. Ili, kako Sokratu Kratilu
veli: ,,Ako reédi treba da budu predstava nedega,
da li zna$ neki bolji put da se one naéine pred-
stavom nego §to je put da se naéine §to sliéniji-
ma onome §to treba da predstavljaju...”.) Al
zar i taj put nije nesto Sto se unapred odreduje,
a kasnije ustaljuje i odrZava putem navike?

»Meni se, dabome, i samome svida”, veli Sokrat,

,daredi budu sliéne predmetima u $to veéoj meri,

iako se bojim da, kako refe Hermogen, u stvari,

bas to uspostavljanje sli¢nosti ne bude mucno i

da ne bude nuino da kod utvrdivanja adekvat-

nosti reéi pribegnemo i tome krajnjem metodu
— dogovoru” (podvukao M. V,).26

Cak i da je Demokrit zaista smatrao da imena
stvari, na izvestan nacin, podraZzavaju njihova
karakteristi¢na svojstva, njihovu ,,prirodu” (kako
je i Platon bio sklon da poveruje jos u Kratilu),
nesumnjivo je da je ideja o uslovnoj povezanosti
reéi i onoga Sto one oznadavaju bila primarna u
formiranju Demokritovih shvatanja o poreklu
jezika.

Manje je verovatno da se stavovi koje Epikur
iznosi u svome Pismu Herodotu, bez nekih pou-
zdanijih argumenata, mogu pripisivati i Demo-
kritu. Pre ¢e biti da je Epikur, koji je Ziveo u
vreme kada su dva vladajuéa pogleda na poreklo
i prirodu jezika veé na$la svoju dublju razradu
u gramati¢kim analizama Aristotela i stoika, imao
za cilj da, na neki naéin, medusobno pomiri i
poveZe oprefna shvatanja ,analogista” i ,ano-
malista”.

Ideja o tome da je jezik neprirodni, vestacki
izraz dogovora koji su ljudi sami medusobno us-
postavili, predstavljala je, u velikoj meri, izdanak
jednog nadahnutcg prometejskog duha koji je,
narotito u V veku pre n. e., po¢eo §iroko da obu-
zima i usmerava tok helenske filozofije.

¥) Kratil, 433d

* Protagora, 322a
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»Uz pomoé téXvg koju poseduju (a koju im je
od bogova predao Prometej — prim. M. V.) ljudi
su ubrzo stvorili artikulisani govor i imena, izu-
meli kuée, odeéu, obuéu i postelje, a hranu pri-
bavili iz zemlje” — govori Platon u svome Pro-
tagori, na kraju pripovedanja mita o Epimeteju
i Prometeju. A Diodor sa Sicilije u svojoj Istoriji
kaze da, posto su se ljudi udruZili kako bi se
lakSe zastitili od divljih zveri, ,,prvo su poceli
da progovaraju nejasne glasove, a potom, poste-
peno, da izgovaraju i artikulisane reéi, dogova-
rajuéi se medu sobom kako Sta da mazovu, stvo-
rivii tako prepoznatljiv vid sporazumevanja.
Bliske (srodne) ljudske zajednice koje su mnase-
ljavale odredenu teritoriju, stvorile su i sopstveni
reénik na osoben nacin; otuda i postojanje razli-
&itih jezika” (podvukao M. V.).%7)

Ljudi su, dakle, oduvek bili ti koji su refima
odredivali njihova znadenja. Jezik je stoga, po
svome poreklu, konvencija koja se, zbog svoje
proizvoljnosti, razlikuje kod razliditih ljudi i na-
rodd. A ,nazlika izmedu pojedinih jezika”, kako
Kasirer veli, ,mnije stvar zvukova i znakova,
veé razlike pogleda mna svet” (M. V.).B Pi-
tanje o poreklu jezika jeste ujedno i pitanje
o poreklu ¢oveka i ljudskog drustva.

Mo¢é re¢i skrivena je u njihovom znadenju. Pre-

ma jednom dosta starom shvatanju o poreklu

jezika (koje je u Gr¢koj bilo razvijeno jod u

V veku stare ere), re¢ima je njihovu moc po-
dario dovek.

Ali da li se jod ranije, u nekoj daljoj proslosti,
mozZda drugacije verovalo?

4.

U Platonovom spisu o poreklu jezika heraklito-
vac Kratil smatra da onaj ko poznaje imena
évépara) i redi (¥xea). ujedno zna i sustinu stvari,
zbog toga $to su ime, stvar i njena sustina (pri-
roda) neraskidivo povezani. Ljudski logos nikada
ne bi mogao predstavljati neki neartikulisani
govor bez ikakva smisla. Priroda je prisutna u
svemu, pa tako i u onome §to ljudi govore — u
re¢ima. Adekvatnost rec¢i bi se sastojala u tome
Sto one izraZzavaju prirodu stvari, tj. adekvatni
su svi oni nazivi koji su prirodno motivisani.
Zato re¢i u svome semanti¢kom sklopu sadrie i
istinu o stvarima. A posto je odnos izmedu reéi
i njenog znacdenja prirodan, to je i istina koju
prenose re¢i nuzna i veéna. Jezik nije tvorevina
ljudskog uma, veé prirodna (ili natprirodna)
pojava. Kratil naime dopusdta i to da je ,neka
sila veéa od ljudske stvarima odredila primarne

) Cit. prema W. K. C. Guthrie, A History of Greek
Philosophy 1II, Cambrldgi 4University Press, 1965. p.
7

#) E. Kaslrer, Jezik i mit, Tribina mladih Novl Sad,
1972, str, 33
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nazive, $to ima za posledicu da su oni nuZno
adekvatni”.®) U svakom sluéaju, veza izmedu
reci i onoga S§to one imenuju je determinisana.

Ovo je suStina onog udenja o poreklu jezika za
koje se obi¢no smatra da nam je, preko Kratila
i Platona, sacuvano jos iz mudrih i jezgrovitih
gnoma efeSkog kraljeviéa Heraklita.®®) Nama je,
danas, od tih izreka (koje su moZda bile i odlomci
iz neke knjige) ostao, na Zalost, samo jedan deo.
Upravo zbog toga nam i Platonov dijalog Kratil
predstavlja veoma vazno svedocanstvo o Hera-
klitovom udenju. Ali da bismo bili potpuno sigur-
ni da su teze koje sdm Kratil iznosi u pomenu-
tom spisu zaista u skladu sa Heraklitovim udce-
njem o fisisu i logosu, mi ih prethodno mo-
ramo potvrditi onim stavovima Heraklitove
filozofije koji su nam i danas poznati.

U osnovi Heraklitovog uenja o sveobuhvatnom Lo-
gosu postignuto je i shvatanje po kome se reéiide-
la mogu razlikovati prema svojoj sopstvenoj pri-
rodi i sustini (xard ¢towv), Heraklit kaZe da on
sam ,te reéi xsa) i ta dela (Epya)” izlaZe ,ra-
stavljajuéi svako od njih prema njegovom pos-
tanku i pokazujuéi njegovu prirodu”.?!) Pa ipak,
iako se sve deSava prema jednom veédito vaZeéem
Logosu, a ,razumnost je pristupadna svima”,32)
pokazuju se ljudi ,nesposobni da ovaj Logos
shvate — i pre no §to za njega ¢éuju i posto ga
veé jednom ¢uju”. Jer ,oni lite na neiskusne
kad se oku3aju u refima i delima” (podv. M. V.}.

Ljudske redi, prema Heraklitovom shvatanju,

ofigledno imaju mo¢ da iskazuju ,,0bjektivnu”

istinu. Iz toga, medutim, jo§ uvek ne sledi da

izmedu samih reéi i onoga Sto one semanticéki

izrazavaju postoji neka suStinska (prirodna) po-
vezanost,

Ali za§to onda Heraklit najéeSée upotrebljava

ba$ reé logos kada govori o veéito vaZedoj istini

i o prvom nacdelu svega postojeceg? Da li je veé

u samom imenu tog prvog nacela®®) sadrzano

izvesno jedinstvo znadenja, neka sustinska pove-

zanost signansa (chpaivov) i signatuma (cnpoivép-
gvov)?

¥) Kratil, 438c

) Heraklit se u Platonovom spisu Kratil pominje na
vide mesta. Na samom kraju dijaloga, Kratil se &ak
direktno poziva na svoga uditelja: ,,Znaj, ipak, So-
krate, da ¢ak ni trenutno ja to ne zapostavljam
nego mi se u mom razmisljanju &nl da stvarl mno-
go pre stoje onako kako Heraklit kaZe” (440de, podv.
M. V.). O tome da je Kratil bio Heraklitov u&enik {
Platonov raniji uditelj govorli nam Aristotel u svo-
joj Metafizicl.

%) Heraklit, Fr. 1 (Heraklitovi fragmenti se navode
prema prevodu M. Markoviéa u Heraklit, Fragmenti,
Grafos, Beograd 1979).

) Fr. 113

®) AovoS od Aeyw (Aeysty) — govoriti

64



MILAN VUKOMANOVIC

Uostalom, zar i sam Heraklit ne kaze da je Lo-
gos nedto Sto se mozZe cuti?! (Fr. 50) A svemu
§to se moze ¢uti ili videti Heraklit je davao
prednost (Fr. 55). Uprkos tome, mnogi se ,,oglu-
suju” o Logos, ,,ne ¢uju ga” i ,,ne vide”. Oni su
»slepi” i ,,sneni” i kada treba protumacditi zname-
nja koja daje ,gospod ¢ije je prorodiste ono u
Delfima”.*) Kada se ima u vidu ¢injenica da se
pojam logos u grékom jeziku (samo u V veku pre
n. e.) upotrebljavao u preko 30 razli¢itih znade-
nja()®), onda tek postaje jasno za$to su se swi
prevodioci i tumaci Heraklitovih fragmenata
nadli pred ozbiljnom preprekom kada su poku-
Savali da ovoj polisemantitnoj redi odrede i neka
specifi¢nija znacenja koja je i stari EfeZanin
morao imati u vidu.

U svom osnovnom i najopstijem znaéenju re¢
logos je obi¢no prevodena kao istina, misljenje,
uclenje, princip ili um. Razli¢iti prevodi zahte-
vali su i razlidita tumaCenja. Mnogi su au-
tori zato najbolje reSenje videli u tome da se
Heraklitov logos uops$te ne prevodi. Jedan od
retkih nauénika koji je smatrao da se pojam
logos u Heraklitovoj filozofiji javlja u svom
prvobitnom i temeljnom znaéenju — recé’) —
bio je nemacki filolog Herman Dils. U svome
znadajnom spisu Die Anfinge der Philologie
bei den Griechen Dils je posebno naglasavao
da pod heraklitovskim logosom treba podra-
zumevati reé kako u metafiziCkom, tako i u
pravom, filolodkom znaCenju. U ovom svom
shvatanju Dils je, koliko nam je poznato, ostao
priliéno usamljen.

Ali nezavisno od toga sta je Heraklit stvarno
podrazumevao pod pojmom logos (u njegovom
glavnom znadenju) ostaje ¢injenica da je ideja
o Logosu kao jedinstvu boZanskog principa,
ljudskog razuma (AOyog é&vdiaberos) i ljudske
re¢i (AéYoS mpopopikds) nasla doslednu razra-
du u filozofskim i gramati¢kim izuéavanjima
helenskih stoika. Prema stoi¢kim filozofskim
shvatanjima proucdavanje re¢i moZe dovesti do
spoznaje ljudskog i bozanskog razuma. Fizika,
logika i gramatika su prirodne znanosti koje
tek u medusobnoj saradnji i sintezi mogu vo-
diti spoznaji bitka. Veza izmedu reéi i pred-
meta je prirodno motivisana., Rel je obele-
Zeni prirodni zvuk, simboli¢ki prikazan. Analiza
re¢i (etimologija) je zato znadajno sredstvo i
za izucCavanje samih stvari, odnosno njihove
suStine. Crkveni otac i filozof Origen (III v.)
pisao je da su stoici smatrali kako prvi gla-
sovi (xpirar pwvai, kod Platona prva (primar-

#) Fr. 93

#) W. K. C. Guthrie u History of Greek Philosophy 1
navodi 11 osnovnih znafenja u kojima se ova red
upotrebljavala u V veku pre n.e. u Grékoj.

) U ovom znadenju termin logos se javlja kod pes-
nika Homera 1 istoritara Herodota 1 Tukidida.
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na) imena — xpdra Ovépa:a) podrafavaju stvari
ili pojmove koje oznacavaju.

U Platonovom Kratilu Sokrat dokazuje kako
dela (rpalec), kao i stvari (Fp&ypata) imaju
nepokretnu prirodu pa se, zbog toga, moraju
izraziti pomoéu nekog pravilnog sredstva. To
sredstvo je govor, ¢iji instrumenti — reéi i
imena imaju sposobnost ili moé¢ znacenja i
izrazavanja suStine stvari. A ,stru¢njaci” za
davanje naziva — dijalekti¢ari i imenodavci
— su ti koji ,podeSavaju” formalni sklop reéi
sa njenim prirodnim znaéenjem.

Kao primer ovakvog ,podeSavanja” reé¢i Pla-
ton navodi oko 140 etimologija razli¢itih reéi
i imena. Sokrat vrlo dobro uocava da éemo
»adekvatne nazive na¢i najpre kod onih stvari
koje su po prirodi vedite”. Platon zato gradi
¢itav mali reénik etimologije filozofskih ter-
mina, imena bogova, heroja i drugih mitskih
biéa. Tako, na primer, saznajemo da je demon
(Bagpévec) zapravo onaj éovek koji, buduéi mu-
dar i praviédan za Zivota, nakon smrti dobiva
podasti u svetu mrtvih. Heroj (hppng) je dete
koje se rada iz ljubavi izmedu boga i smrtne
Zene ili boginje i smrtnika (ovde je kljuéni
pojam ljubav — %pwol); dula (YvXh) je ,,moé
obnove” (&vayOXov), a telo (oépa) je grob
(ofinc) dule. Saznajemo ¢&ak i to da je reé
Covek (avlpomog) izvedena iz sintagme d&vafpév
& 8mwmev (,onaj koji razmiilja o onome §to
vidi”). Platon navodi i niz etimologija filozof-
skih (prevashodno eti¢kih) pojmova kao $to su
ppévnors  (uvidavnost, mudrost — izvedeno od
popds xar pod voneic §to znaéi opaZanje pro-
mene kretanja), zatim yvépn miljenje), emothng
(znanje), copla (mudrost), ayabov (dobro), duia-
ogbun (pravda), avlpeia (muZevnost, hrabrost),
t6Xvny (ume3nost), itd.??)

Sve ove refi, na izvestan nadin, vode poreklo
od nekih drugih reé¢i ili sintagmi. Sokrat pri-
meéuje da ,éesto kod jednih imena dodajemo
slova, a kod drugih ih uklanjamo... Tako, na
primer, od izraza Ad @fdog dobili smo ime
(Teofil ili Bogoljub — prim. M. V.) uklanjanjem
drugoga ¢ (u Ad — M. V.) i promenjenim
izgovorom akcenta na srednjem slogu. Kod
drugih primera, naprotiv, slova dodajemo”.%)

Ra$élanjivanjem izvedenih naziva dolazimo do
onih osnovnih sastavnih delova koje Platon
naziva elementarnim ili primarnim reéima
Apipra Ovépata), dok se same izvedene redi oz-
natavaju kao druge ili sekundarne (dotepa
. (bvépata). Ali kako se i primarne redi sas}‘gy;!e
7)) Izgleda da je utvrdivanje porekla pojedinih redi
bilo narodito ,popularno” u Platonovo vreme, sude-

é po tome 5to Sokrat neke od pomenutih etimologija
navodi sa neskrivenom dozom ironije (v. napr. 4064)

%) Kratil, 399ab
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od slogova i slova, to Platon re¢ definie kao
wprikazivanje glasovnim sredstvima onoga $§to
se prikazuje i ¢emu, u trenutku prikazivanja,
onaj koji prikazuje daje naziv glasovnim sred-
stvima”, ili kraée i preciznije reéeno — reé je
prikazivanje suStine svakog predmeta pomoclu
slogova i slova®) Ovde se veé priblizavamo
problemu nastanka re¢i onako kako ga Platon
iznosi u Kratilu. Red¢i su, naime, sastavni de-
lovi recenice a slogovi i slova (glasovi) su osnov-
ni &inioci redi. Pa kao 8to slikari, ,)kada Zele da
postignu sli¢nost, ¢as nanesu samo grimiznu
boju, ¢as bilo koju drugu, a ponekad ih pome-
Saju vise”, tako i imenodavci ,elementarne sa-
stavne delove re¢i dovode u vezu s predmeti-
ma... obrazujué¢i tako ono 8to se zove slog”,
da bi, zatim, slogove sastavijali u reéi i izraze,
a ove opet u redenice kao ,,gotove slike”. Ubrzo
zatim Sokrat zakljuCuje: ,,Nasi preci su, naime,
sastavili to onako kako danas jeste...” (podv.
M. V).

Nesumnjivo je da su se medu precima koje
Sokrat pominje nalazili i oni koji su prvi pret-
postavili da bi izmedu jezi¢kog zvuka i znalenja
morala postojati neka prirodna povezanost ili
harmonija. Verujemo, isto tako, da je jedna
ovakva ideja o unutras$njoj (fizi¢koj) poveza-
nosti jezika i prirode nastala mnogo pre nego
§to su ljudi postali svesni da obelezja koja oni
daju stvarima mogu biti potpuno proizvoljna
i nemotivisana. Ova starije ideja, kako smo se
do sada mogli uveriti, nasla je pogodno tle i
u ucenjima grékih filozofa (pre svega u filo-
zofiji Efezanina Heraklita i njegovog udenika
Kratila, a kasnije i u stoicizmu).

Ostaje nam jo§ da proverimo kako se jedno
tako staro shvatanje (za koje nam se ¢ini da
vodi poreklo iz magijskog i mitoloskog, od-
nosno religijskog pogleda na svet) najpre ja-
vilo, a zatim i odrzalo u helenskoj filozofiji,
da bi mnogo kasnije, naravno, u nauénom ob-
liku, vaskrslo i u nekim novijim filozofskim
i lingvistiéckim uéenjima.

3.

,»Na poletku re¢ dade ocu poreklo”.
(izreka Uitoto — Indijanaca)

Kada Sokrat u Kratilu ispituje poreklo reéi
oapa (telo), on ovu re¢ dovodi u vezu sa jed-
nom drugom grékom reé¢i koja se sliéno izgo-
vara ali, bar na prvi pogled, ima potpuno raz-
litgito znadenje. U pitanju je red ofjpa (znak,
spomen, ali i grob) koja u svom prvom slogu
takode ima naglaen dug vokal (f).

) V. Kratil, 423be
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Sokrat nam objas$njava zasto su ove dve reci
ne samo glasovno, ve¢ i semanti¢ki bliske: ,Jer
neki kazu da je telo grobnica duSe za koju se
misli da je sahranjena u nasem sada$njem Zzi-
votu, ili je pak =znak (postojanja) du$e zbog
toga 3to duSa obznanjuje (sqpaivel) telo” podv.
M. V.). Platon nas, odmah =zatim, i upoznaje
sa pristalicama ovoga shvatanja: , Verovatno
su orfiéki pesnici tvorci ovoga naziva (céna
— M. V.) jer oni su verovali da dusa ispasta
svoje grehe, a da je telo zatvor ili tamnica
u kojoj ona biva zarobljena i éuvana (s@lLntai)
sve dok ne izdrzi kaznu, na $ta ime oGna
upucéuje” (podv. M. V.).

Iz ovog odeljka se priliéno jasno moze videti
da Platon Orfejeve sledbenike smatra za one
pretke koji su, kako Sokrat kaZe, ,sastavili to
onako kako danas jeste”. 1 zaista, prema veli-
kom orfickom mitu ¢éovek je postao iz meia-
vine praha i pepela boga Dionisa i njegovih
neprijatelja Titana. Tada je nastala i vedita
suprotnost boZanskog (dionisijskog) i titanskog
elementa u ¢oveku — duSe i tela. DuSa, kao
boZzanski element, biva, za ¢&ovekova Zivota,
»zarobljena” u telu gde snosi dobre ili lose
posledice svojih prethodnih postojanja. Posle
smrti duSa se oslobada svojih telesnih okova
i sjedinjuje sa boZanskim ili ,.hita” ka ponov-
nom rodenju (gde ée joj odpa ponovo biti i
oijpa).40)

Orfi¢ki i dionisijski kultovi i misterije koji su,

nesumnjivo, veoma starog porekla i pripadaju

jo§ pre-homerovskoj tradiciji, znatno su uticali

i na neka kasnija filozofska shvatanja koja cde,

narodito u VI veku stare ere, kulminirati u

uéenju legendarnog filozofa i matemati¢ara Pi-
tagore i njegovih sledbenika.

Iako nam istorijski izvori ne mogu biti od ve-
like pomoéi u pokuSaju da rekonstrui$emo pi-
tagorejske poglede na poreklo i prirodu jezika,
interesantno je da neki autori vezuju podetak
velike diskusije izmedu ,analogista” i ,ana-
lista” bas$ za Pitagorino ime. I dok nam &ak
za slavnog pesnika Orfeja, koji je viSe mitski
nego istorijski lik, Diodor sa Sicilije, izmedu
ostalog, tvrdi i to da je ovaj upotrebljavao sta-
ru azbuku sa trinaest suglasnika, veliki deo
pitagorejskog ufenja koji nadilazi granice nji-
hovih strogo ,,nauénih” interesovanja (o ¢emu

iy Verovanje u karmilku predodredenost buduéeg %i-
vota koje predstavlja jednu od osnovnih ideja $to se
javljaju i u indijskim religijama, verovatno je istog
porekla kao i orfi¢ki mit. Krug (todak) radanja-i-smr-
ti (samsdra), oslobodenje dus$e (mok3a) vodenjem as-~
ketskog Zivota (tapas) su kljuénl arhetipski pojmovi
koji su i u grékoj filozofiji, pod uticajem orfi¢kih i
nekih drugih ne-helenskih shvatanja, naSli mesta u
pitagorejskom i platonskom ucenju o duli (v. Plato-
nov Fedon i mit o Eru u X knjizi DrZave).
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nas podrobno informiSe Aristotel) obavijen je
legendom i misterijom. Ovo se naroc¢ito odnosi
na onaj deo njihovog uéenja koji je obelezen
snaznijim mitsko-magijskim elementima i uti-
cajima (pre svega orfickom tradicijom).

Sude¢i prema Aristotelovom i nekim drugim
svedocanstvima, Pitagora je mnogo veéi zna-
¢aj pridavao brojevima nego slovima. Kao i
muzi¢ka harmonija, tako je i harmonija ¢itavog
kosmosa, prema Pitagorinom verovanju, izraz
odredenih brojnih odnosa. Iz brojeva sve na-
staje — &ak i fizitka tela. Brojevi su apXai
svega postojeéeg. Cak je i organsko ustrojstvo
zivih biéa podredeno strogim numerié¢kim od-
nosima i srazmerama. U kosmosu vlada sklad
i medusobna povezanost svih zivih i nezivih
organizama.

Zbirka magijskih izreka i tabua poznata kao
Axotepata ili Zénpola koja se pripisuje Pi-
tagori i njegovim wulenicima i o kojoj nas
informisu doksografi i filozofi Diogen, Jamblih,
Hipolit i Porfirije, predstavlja vazno svedo-
¢anstvo o magijskim verovanjima pitagorejaca
u unutrasnju (organsku) povezanost svih stvo-
renja u prirodi. Pripadnici pitagorejskog brat-
stva morali su se strogo pridrzavati odredenih
rituala i pravila koje je, prema njihovoj tra-
diciji, ustanovio uditelj Pitagora, i sim legen-
darna 7 misteriozna lifnost, nalik na Orfeja.
Mnogi od ovih propisa i zabrana imali su za
cilj da onemogude eventualnog neprijatelja da
prisvoji i upotrebi odredene predmete protiv
onoga kome ti predmeti pripadaju. Veoma je
opasno, na primer, za sobom ostavljati pra-
menove kose ili delove noktiju jer oni mogu
postati moéno oruzje u rukama zlonamernika.
Zabranjeno je, takode, uzimati hranu (pretezno
mahune) koja vodi poreklo iz iste prvobitne
materije iz koje nastaju i neka druga Ziva
biéa, itd.4)

Izvesna animisti¢ka shvatanja, kao i ideja o
bliskoj povezanosti svih oblika materije u pri-
rodi, imali su, bez sumnje, veoma veliki znacaj
u formiranju pitagorejskih religioznih i filo-
zofskih pogleda i stavova. Da li se iz takvih
ideja moglo razviti i verovanje u neku pri-
rodnu (ili magijsku) povezanost imena i pred-
meta tli stvorenja koje je nazvano tim imenom ?4%)

% O svemu ovome opSirnije videti u W. XK. C. Gut-
hrie, nav. delo (I, str. 182—191)

@) Na poletku svoje biografije o novopitagorejcu
Apoloniju iz Tijane Filostrat tvrdi da se Pitagora
(kao ranije Demokrit, a kasnije i Empedokley dru-
%10 sa d¢arobnicirna i magovima poreklom iz Egipta
i Vavilona. Ostalo je puno legendi o tome kako se
Pitagora sporazumevao sa Zivotinjama 1 pticama. Po-
moéu ,,nemustog jezika” on je, navodno, uspevao da
s neba dozove orla il da ukroti medveda. Prema ne-
kim drugim izvorima (Jamblih), osniva& pitagorej-
skog bratstva je, kao ¢udotvorac -1 iscelitelj, le&io
neke bolesnike uz pomoé muzike i magi¢nih redi.

69



MILAN VUKOMANOVIC

U magijskim i religijskim shvatanjima gotovo
svih naroda prisutno je i verovanje da ime,
kao vazan ,deo” éoveka, njegov identitet, sa-
drzi veliku moé. Poznavanje pravog imena os-
novni je preduslov da se ostvari moé i kon-
trola nad onim koji to ime nosi. Kultne radnje
i misterije ne bi se mogle zamisliti bez upo-
trebe pravih imena boZanstva i onih sila koje
te radnje ,,potpomazu” ili kojima su one i po-
sveéene. Prvi srpski istoriéar religije Veselin
Cajkanovié, u svome spisu Imena od wuroka,
navodi primer jednog asirskog vladaoca Kkoji
»iz bojazni da ne izostavi pravoga boga, od-
nosno pravo bozje ime, priziva, u svojoj mo-
litvi, 6500 takvih imena”.4%) U Istoriji magije
Ri¢arda Kevendi$a o verovanju u magijsku moé
jezika kaZe se i ovo: ,Davno, nekad, kako se
jezik razvijao, ljudi su oc¢igledno oseéali da im
re¢i omoguéuju c¢vr$éu vlast nad stvarnoséu.
To nagoves$tava staro verovanje da sve ima svoje
'pravo’ ime, §to je, u stvari, njegov identitet.
Znati pravo ime mnefega 2nadéi kontrolisati ga,
i imena moéi se upotrebljavaju u bajalicama
kao magijski izvori energije” (podv. M. V.).4)

Medu ovim ,,imenima moéi” svakako su najzna-
¢ajnijim i najmoénijim smatrana imena bogova.
Kod starih Egipéana bilo je rasprostranjeno
shvatanje po kome oni koji znaju boZje ,najveée
ime”, mogu, pomoéu njega, da ubiju ili oZive
koga hoée. Prema jednoj staroj egipatskoj legendi,
¢arobnica Izis je, svojim lukavstvom, uspela da
iznudi od boga sunca RA da joj ovaj kaZe svoje
pravo ime.5) U toj legendi bog Ra za sebe kaZe:
»Ja sam sa mnogim imenima i mnogim oblici-
ma, i oblik moj je u svakom bogu. Moj otac i
moja majka rekli su mi moje ime, i ono je ostalo
sakriveno u mome telu od mog rodenja, da ne
bi neki éarobnik stekao moé protiv mene”, Onda
je Izis rekla Rau (koga je u meduvremenu ujela
zmija koju je Izis poslala, pa je on kod svih
bogova traZio leka od otrova): ,Reci mi svoje
ime, bozanski ofe... reci mi ga da bi otrov izasao,
jer &ovek ¢{ije je ime izredeno ostaje u Zivotu”.
Primoran, Ra je otkrio Izisi svoje pravo ime:
»Neka moje ime prede iz mog tela u tvoje telo...
Ti ga sakrij, ali ga sme¥ saopititi svome sinu
Horusu jer je ono moéan &in protiv svakog otro-
va”.4%) Zbog toga se, prema starim svetim spisi-
ma, bogovi uvek ¢uvaju da ne kazu svoje ime.
Kada Mojsije pita svoga boga kako mu je ime,
ovaj mu ovako odgovara: ,.JJa sam onaj $to jest”

@ v. Cajkanovié, Mit i religija u Srba, SKZ Beograd
1973. str. 61

#4). R. Kevendls, Istorija magife, Jugoslavija, Beograd
1979. str. 24

#) Sama Izis se, inafe, u egipatskim mitovima prika-

zuje kao myrionyma, tj. ,,ona koja ima hiljadu imena.

#) nav. proma S. Erman, Aegipten und angyptisches Le-

ben im Altertum II (cit. prema) E. Kasirer, Jezik ¢ mit,
str. 46.
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(Ehjer d3er éhjer-bukv. ,Ja sam koji sam”, I1
Mos. 3, 13—14).

A Avramu, Isaku i Jakovu Gospod se javio ime-
nom Bog svemogudéi (II Mos. 6,3; I Mos. 17, 1).

Prema jevrejskoj religijskoj tradiciji, pravo
bozje ime predstavljeno je &etveroslovljem (gré.
tetragrammaton) JHWH. Jevrejski rabini i kaba-
listi pridavali su veliki zna¢aj misti¢nom znace-
nju boZjeg imena. Mnogi su verovali da je i cela
Tora ,izatkana od ¢&etveroslovlja”. O tome Ger-
Som Solem u svojoj knjizi Kabala i njena simbo-
lika veli sledeée: ,,Tvrdnja da Tora u svojoj su-
§tini nije nista drugo do jedno veliko boZje ime
bila je svakako smela i zahtevala je objainjenje.
Tu se Tora shvata kao misti¢na celina ¢&ija svrha
nije prvenstveno da prenese neki poseban smisao,
nego viSe da izrazi snagu i obilje moéi boZje,
koja je koncentrisana u mnjegovom ‘’imenu’...
Kada je reé¢ o Torni kao o boZjem imenu, onda se
pod tim podrazumeva da je bog u njoj izrazio
svoje transcendentalno biée ili, u najmanju ruku,
onaj deo ili aspekt svog bi¢a koji mozZe da bude
otkriven stvaranju ili putem stvaranja”.4’) Jedna
stara jevrejska izreka, uzeta iz navedene knjige,
ovo dobro potvrduje: ,,Pre no §to je svet stvoren,
postojali su samo Bog i Njegovo ime”.4)

Veliku vaZnost imala je moé govora (vac ili
3akti) i u verovanju Indusa. U taitirija brahmani
kaZe se da ,svi bogovi zavise od izgovorene redi,
sve Zivotinje i svi ljudi, sva stvorenja podivaju
na govoru... Govor je neprolazan, prvorodende
vefnog zakona, majka Veda, pupak sveta bogova”.
Mantri¢ka uloga tog najviSeg govora izraZena je
najbolje u transcendentnosti simbola i re¢i AUM
— celina, potpunost, sveobuhvatnost.

Verovanje da ime prenosi moé i izraZava bitne
odlike samoga boga odrZalo se i u nekim novijim
religijama. U Novom zavetu, na primer, moze
se videti da prvi hri§éani uvek govore i rade ,,u
ime Boga” ili ,u ime Hristovo” (el 6 ovépa
Xpstw); u jevandelju po Mateju (18, 20) Hrist i
sém veli: ,Jer gdje su dva ili tri sabrani u ime
moje (&g te epdv ovdpa) ondje sam ja medu nji-
ma” (podvukao M. V.).

Prema jednom gnostickom apokrifnom tekstu

Grom, savrieni um, glas Zenske boZanske sile, u

jednoj pesmi, izgovara i ove reéi: ,,Ja sam tifina

koja je neshvatljiva... Ja sam izricanje mog
imena” (podv. M. V.).*)

) G. Solem, Habala { njena simbolika, Kultura, Beo-
grad 1981. str. 51

%) Pirke rabi Eliezer, pogl. 3 cit. prema G. Solem. Op.
cit., str. 55.

*y E. Pejgles, anostiék% jevandelja, Beograd, 1881,
str. 21.
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A koje li se tek tradicije ukritaju ma samom

poteiku Jovanovog jevandelja(!): ,,U podetku bjese

rijed, i rijet bjeSe u Boga, i Bog bjese rije¢ (26Y00).

Ona bjeSe u pocetku u Boga. Sve je kroz nju

postalo, i bez nje niSta nije postalo $to je postalo”
(Jovan, 1, 1-3, podvukao M. V.).

Kabalisti su takode smatrali da je boZanski go-
vor jedan od glavnih vidova emanacije njegove
energije: ,, Tajni svet bozanskog je svet govora,
svet boZjih imena, koji se jedan iz drugoga razvi-
jaju po svom zakonu. Elementi boZzanskog govora
se pojavljuju kao slova svetog pisma. Slova i
imena nisu samo konvencionalna sredstva komu-
nikacije. Oni su mnogo vise od toga. Svako poje-
dino medu njima predstavlja koncentraciju ener-
gije i izraZava obilje smisla koji se uopSte ne
mozZe, ili bar ne dovoljno iscrpno, prevesti na
ljudski jezik”.49)

U judaizmu Mojsije se javlja kao ,,tumaé boZjeg

glasa”, kao jedini koji je mogao da izdrZi njegovu

silinu. Bog ipak i opominje Mojsija da ne izgo-

vara uzalud njegovo ime ,jer neée pred Gospo-

dom biti prav ko uzme ime njegovo uzalud”
(Mos. II, 20, 7).

,,Bozji glas tumacili su jo§ delfijski sveStenici
gledajuéi i slusajuéi Pitiju kako, dok sedi na
Apolonovom tronoscu, ,raskustrane kose poéinje
pomamno plesati i pijeniti se na ustima i bududéi
tako u stanju mahnitosti, izgovara rije¢i svoga
ludila”.®) U tom ludilu, o toj maniji (pavia) znac
je pone$to i Platon koji u svome Fedru ¢ak na-
vodi i primere nekih porodica koje je povremeno
zahvatalo to ,nebesko ludilo”5) Tom prilikom
izgovarane su nerazumljive re¢i iz nekog nepo-
znatog jezika (YAwooalyia). HriSéani su ovu poja-
vu tumadili kao posledicu opsednutosti Svetim
Duhom. U Delima apostolskim ima dosta mesta
na kojima se govori o ovoj ispunjenosti i nada-
hnutosti Svetim Duhom.®)

Zaista je mnogo vremena moralo proéi dok se
vera u fiziéku i magijsku moé reéi, koja se naj-
pre javila u tzv. ,primitivnim” veligijama, nije
preobraZzila u veru u njihovu duhovnu moé. Za
sve to vreme re¢ se smatrala i nosiocem sustine
onoga Sto oznadava. Ona je uvek bjla izraz odre-
denog pojma, njena se moé uvek ogledala u nje-
noj znafenjskoj funkeiji.

) G. Solem, Op. cit.,, str. 46.

%) Jovan Zlatousti, Homlilije uz prvu poslanicu Korin-
éanima

$) Platon, Fedar, 244be

) V. Dela apostolska: 2,1—4 2,5-—-12; 10,44—46; 19,1—8
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Nekada su re¢i u predstavama ljudi bile mnogo
jade povezane sa stvarima i pojmovima koje su
izrazavale. Razlika izmedu oznaéujuceg i oznace-
nog tada se nije primecavala (pa, prema tome,
nije ni postojala). Postojala je samo slika (vizu-
elna ili zvuéna) koju je stvaralo iskustvo, i nes-
vesna potreba da se ta slika opise, ispri¢a. Covek
je zaista postao ¢ovek tek kada je poéeo da ,raz-
mislja o onome $to vidi”.

Ali u vreme svoga detinjstva ljudi su mnogo
drugadije ,razmisljali” nego danas. Raz-mislja-
nje je uvek bilo i nekakvo raz-likovanje. A raz-
likovalo se uvek samo ono §to je moglo da se
vidi ili éuje. Eskimi tako imaju viSe naziva za
sneg. Oni, koji ¢itav svoj Zivot provode na snegu
i ledu, mogu razlikovati i nekoliko snegova. A
svaki od tih snegova ima svoje ime. Bogatstvo
jezika, njihovog reénika sadrzano je u bogat-
stvu i raznovrsnosti pogledd na svet.

U Knjizi postanka kaZe se da nekada ,na cijeloj

zemlji bijase jedan jezik i jednake rijec¢i” (11, 1).

Ako je nekada zaista tako i bilo, moZemo se za-

pitati kako su onda izgledale te prve reé¢i, kako

su zvucali ti prvi glasovi? Kakvim je sve ime-

nima Adam mogao nazvati ,sve zvijeri paljske
i sve ptice nebeske”?

U svome eseju o poreklu jezika Herder ovo vrlo
lepo predstavlja: ,,Covek, stavljen u stanje raz-
boritosti koja mu je svojstvena, i ta razboritost,
delujuéi prvi put slobodno, pronasli su jezik.
Zamislimo da izvesna zivotinja, recimo jagnje,
prolazi ispred oéiju ¢oveka: kakva ée se slika,
kakvo ¢ée se videnje stvoriti u ljudskoj svesti?...
Ovca tu stoji sasvim onakva kakvom se prikazuje
njegovim ¢ulima. Bela, blaga, vunasta: njegova
razborito se veZbajuéa duSa traZi neko obeleZje
— ovca bleji! ObeleZje je nadeno! Unutrasnje
¢ulo je aktivirano. To blejanje koje &ini na njega
najjadi utisak, koje se otelo od svih drugih svoj-
stava, od svega videnog i opipanog, izbilo je na
prvo mesto, prodrlo najdublje, ostalo pripojeno
sa oveom... A! ti si blejeéa, oseéa dusa u sebi,
ona je ovcu ljudski saznala, saznala je i imeno-
vala jednim obelezjem. Ali §ta je to bilo drugo
ako ne unutra$nja obeleZavajuéa red? Znak ble-
janja koji je ljudska duSa shvatila kao oznaku
ovce, postaje, snagom tog osveSéenja, ime ovce,
pa ¢ak ako ga jezik nikad nije ni, pokuSao da
promuca” (podvukao M. V.).5)

Mozemo se sada zapitati nije li ta ,unutragnja

obeleZavajuéa red¢” u poletku samo podraZavala

one prirodne karakteristike (pre svega zvukovne)

koje su se javljale kao trajna i posebna obeleZja

onoga 3to je najpre trebalo predstaviti, a zatim
i imenovati.

%) Herder, Uber den Ursprung der Sprache (Cit. pre-
ma E. Kasirer, Jezik § mit, str. 32)
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Odgovor na ovo pitanje ujedno obuhvata i susti-
nu onih shvatanja o poreklu i prirodi jezika koja
je sim Platon zastupao u svom dijalogu Kratil.

U razgovoru sa Hermogenom Sokrat dolazi do
zakljuéka da bi ljudi bili u moguénosti da pri-
kaZu pravu prirodu stvari ¢ak i kada ne bi imali
sposobnost govora. Priroda ,te§kog” predmeta
mogla bi se, na primer, izraziti pokretom ruke
na dole, dok bi se ono §to je iznad i ono §to je
lako moglo prikazati podizanjern ruke. Drugim
re¢ima, povezanost izmedu signansa i signatuma
uvek je masnovana na nekoj asocijaciji ili imi-
taciji.
Kada je jezik u pitanju, ovo podraZavanje
(Mprotg) vrsi se glasovnim sredstvima — slovi-
ma (glasovima) i slogovima, odnosno redima. I
najelementarniji delovi jezika — glasovi — mo-
gu da izraZavaju odredene osobine. Prvi ,ime-
nodavei” su tako morali uoditi da je glas r ,,od-
lican instrument za izrazavanje kretanja”; onaj
koji je davao nazive ,,video je da pri izgovoru
tog clementa jezik najmanje mimije a najveéma
vibrira.. .”*) (Primeri u nasSem jeziku — tréati,
kréati, brujati, strujati, cvréati § dr.).

Glasovi ps (§), s i dz (§) su ,SuStavi” (npr. pis-

kati, prskati, tresti se i sl), dok d i t stvaraju

utisak tezine i pritiska {(pri izgovoru ovih glasova,

kako Platon primeéuje, taj pritisak se i fizioloski
vrsi podupiranjem jezika).

L je glas koji ,klizi” i odaje glatkoéu (npr.
gladak, lagan, lala, led, klizav i sl).

Vokal o dobro izrazava prirodu okruglih, obljh
predmeta (oko, oblo, okno...) dok e moze da
izrazi duZinu.

Platon navodi veliki broj primera zvukovnog
simbolizma. On Zzeli da pokaZe kako se problem
adekvatnosti reéi moZe posmatrati i kao problem
podesnosti pojedinih jezitkih izraza. Ali dok Kra-
til tvrdi da je jezik savr$en odraz sustine samih
stvari, Platon smatra da reéi nikada ne mogu
potpuno odraziti ono §to oznadavaju. Kao i sli-
kari, tako i ,slovotvorci’ (glasotvorci) mogu biti
samo bolji ili loSiji imitatori.

Sokrat na kraju dijaloga pokuSava da dokaZe
Kratilu kako se prava priroda ili su$tina biéa ne
moZe saznati na osnovu jezi¢kog izraza veé jedi-
no na osnovu sebe sama.®) U ovom Sokratovom
stavu izraZzena je i sama bit Platonove teorije
ideja po kojoj je prava (istinita) priroda stvari
(otola) uvek odvojena od svog sopstvenog izraza,
svoje pojave (paivépevov). Redi su, u najboljem
sluéaju, podobija ili slike predmeta. Kao sredstva
podraZavanja, one mogu biti manje ili vie istinite.

%) Op. cit. 435d
%) Kratil, 126de
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A kako je ,jezi¢ki naziv jedno, a ono na §ta se
taj naziv odnosi — neSto sasvim drugo”, to se ni
,ispravnost imena” ne moze sastojati ,,u tome Sto
pokazuje prirodu stvari”. Adekvatnost reéi je u
njihovoj istinitosti. Istinitije su, naime, one reéi
koje bolje prikazuju ono S§to oznalavaju. Tako
na primer ime Sokratova sagovornika Hermoge-
na nije istinito (adekvatno) jer ovaj ,,nema niceg
karakteristi¢nog za Hermov soj” (Hermes je bic
veit tumaé —‘epprvevs, a‘Eppoyivng, ,,sin Herme-
sov”, nije bas najsnalaZljiviji govornik; v. Kra-
til, 408b).

Kratil se ne slaze sa Sokratom u tome da neke
nazive treba smatrati za istinite (ovopa aindég),
druge, opet, za laZne (Bvopa ysvdéc), Jer ,,govoriti
lazno” pre svega znadli ,,govoriti o onome §to ne
postoji”. A §to se Hermogena ti¢e — njegovo ime
,pripada drugome, onome ¢ija je to i priroda”.
Nama samo izgleda da on nosi to ime.

Ali na jedno vrlo vesto postavljeno pitanje Kra-
til ¢e ipak morati da pruzi odgovor koji Sokrat
od njega zahteva. Naime, ,,ako se stvari mogu
saznavati, koliko god je to moguce, pomoéu na-
ziva, a i pomoéu njih samih, koje ¢e saznanje
biti lepSe i pouzdanije? Da li treba saznavati na
osnovu slike kao takve, ako je ona dobro nadi-
njena a istovremeno saznavati i su§tinu onoga
¢ija je to slika, ili, pak, na oshovu sudtine, kao
takve, a u isti mah videti da 1i je ta njena slika
dobro uradena?”. A reé¢i kao slike i predstave
stvari ,,prave” se tako da budu $to sli¢nije ono-
me $to treba da predstavljaju. Medutim, ba$ to
uspostavljanje slicnosti izmedu predmeta i njiho-
vih naziva nuZno povladi za sobom da kod ut-
vrdivanja adekvatnosti re¢i pribegnemo i onom
skrajnjem metodu” koji nam Hermogen preporu-
¢uje — dogovoru.5)

Mnogo eksplicitnije nego u Kratilu, Platon ée u
svom Sedmom pismu tvrditi da ,nijedna stvar
nema stalan naziv i da ni$ta ne stoji na putu da
se ono §to sada zovemo okruglim nazove pravim
ili, pak, da se pravo nazove okruglim, a ukoliko
neko stvarima promeni i di suprotne nazive,
nijedan od tih naziva neée biti ¢vriée povezan
sa stvari od onog prethodnog” (343b). Prema
ovom Platonovom shvatanju, sve $to se sastoji
od imenica i glagola po sebi nije nepromenljivo.
Jezik je, prema tome, izraz konvencije.

U skladu je sa Platonovom saznajnom teorijom
da ,,za svako pojedino biée postoje tri stvari na
osnovu kojih se nuZno sti¢e pojam o njemu, ¢e-
tvrta stvar je sam pojam — a kao peto treba

5 Kiqtil, 439b
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staviti ono samo sto je uistinu pojmljivo i Sto

stvarno jeste (ideja). Prvo je naziv (8vopa), drugo

definicija (AOY0g), treée slika (8twhov), a Getvrto
pojam (emoting))” (podv. M. V.).57)

Sustina (priroda) stvari ne moze se iskazati po-
sredstvom jezika (nazivd). Za tako neSto jezik
je nesavrSen. Dusa sus$tinu saznaje meposredno.
Saznanje je kao iskra koja se pali u dusama onih
koji vole mudrost i teZe istini. Platon u Fedru
objasnjava da samo Ziva ret¢ moZe posti¢i da
varnica spoznaje iz jedne dusSe prede u drugu i
tako raspali novu iskru. Prava metoda saznanja
je dijalektika kao VvXayoyia, ,,vodenje duse”. Sto
se pisanja tiée, ono vise li¢i na slikarstvo, jer
slike na prvi pogled izgledaju kao da su Zive, a
kada ih nesto upitas, one velicanstveno <¢ute
(Fedar, 275d)! Zato ako neko i ima nameru da
pisanim tekstom izrazi svoje ozbiljne misli, ,,tada
su mu zacelo”, kako Homer veli, ,,ne bogovi nego
smrtni ljudi oduzeli pamet”.58)

Platonovo Sedmo pismo priliéno jasno svedoéi o

tome koliko je veliki pisac dijaloga, pred kraj

svoga Zivota, i sAm prihvatio onu tezu o poreklu

jezika koju je, jo§ dosta davno, u njegovom
Kratilu, zastupao Hermogen.

Sa Hermogenom se jo§ viSe slagao Platonov uce-
nik iz Stagire Aristotel. Ovaj vrsni logi¢ar u pr-
vom poglavlju svoga spisa O interpretaciji (16al9)
tvrdi da je ime ,zvuk obdaren znafenjem po
saglasnosti (dogovoru)”, odnosno ,,da u imenima
nema nifeg po prirodi veé su ona ustanovljena
kao simboli” (a 27). Prirodni su, po Aristotelu,
samo oni neartikulisani glasovi koji predstavlja-
ju govor Zivotinja i prvobitnih ljudi. Ali iako je
i ovaj govor prenosilac odredenih znadenja, tu
se ipak jo§ ne radi o jeziku u pravom smislu.

Kao §to se vidi, jezik je za stare gréke mislioce
bio velika zagonetka. Oni su, svakako, intuitivno
osefali da je on jasna, spolja vidljiva granica
koja deli &oveka od ostale prirode. Zato se ne
treba ¢uditi §to se veé sa pocecima antic¢ke filo-
zofije susreéemo sa poku$ajima da se ta velika
ljudska zagonetka odgonetne, objasni. Ta misao
stoga poéinje najpre da traga za poreklom jezika,
da se pita je li re¢ slika stvari, njena imitacija
i unikalna prirodna, zvuéna realnost ili je to
uslovni, nemotivisan, dogovoren znak.

Videli smo da su se tu, u staroj Heladi, bila vrlo
rano iskristalisala dva oprefna misljenja. Po
jednome od njih jezik je prirodna (ili natpriro-
dna) tvorevina, dok je po drugom shvatanju on

1) Platon, Sedmo pismo, 342b (Platon, O jeziku {§ saz-
nanju, str. 123)

¥) Op, cit.,, 344c (Istl stav Platon je zastupao 1 u di-
jalogu Fedar, v. 275)
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plod konvencije. Ali izmedu ova dva ekstremna
filozofska stanoviita — koja su, po svemu sudedi,
dugo bila predmet spora medu grékim filozofima
— javila su se i druga uéenja koja su pokusavala
da osvetle neke druge aspekte jezika. Tako, na
primer, dosta ranc stari Heleni se pitaju: kakav
je odnos izmedu pojma i reéi, kakva je etimo-
logija, poreklo re¢i u okviru drugih srodnih reéi,
koji su manji i visi elementi reéi (glas, slog, re-
¢enica, sud) i sl. Ne treba, dakle, prenebregnuti
éinjenicu da su ovi mislioci taéno uoédili da je
sam jezik, po svom unutrainjem sklopu i prirodi,
neobiéan fenomen, sastavljen od manjih (niZih)
i veéih elemenata, Zato oni i pre Aristotela, koji
je prvi dao i uveo u nauku celovit sistem osnov-
nih logidkih i jeziékih kategorija, govore o slo-
vima (=glasovima) kao najmanjim jedinicama
jezika. Sva ta pitanja oko kojih su se sporili stari
filozofi ostaée i docnije, u novijoj filozofskoj i
lingvistickoj misli, predmet ozbiljnih teorijskill
rasprava i razmimoilazenja. Tu ée narofdito pita-
nje porekla jezika, njegove genetske sustine, mo-
tivisanosti jezi¢kog znaka, zaokupljati mnoge
velike duhove. Pomenuli smo veé¢ Humbolta. Vek
pre njega Zan Zak Ruso &vrsto je verovao kako
je jezik nastao nekom vrstom opona$anja prirod-
nih zvukova, pa su zato veéinu korena svih reéi
prvobitno ¢éinili podrazajni zvuci i tu je, kako je
on mislio, onomatopeja stalno bila prisutna. To
pitanje postalo je u lingvistici ponovo aktuelno
kada se pojavio De Sosir sa svojom teorijom je-
zi¢kog znaka, koja se, kao §to smo veé napred
istakli, u velikoj meri slaze sa onim §to je o tome
rekao Demokrit. Poznato je da je i za De Sosira
— koji je u centar prouéavanja jezika stavio
sinhronijski pristup — jeziéki znak uslovan, ne-
motivisan. To je, kada se posmatraju jezici na
danasnjem stupnju svoje evolucije potpuno ta¢no
i ofigledno. Ali gledano na ¢isto genetskom i
evolutivnom planu, sve je viSe onih koji misle
da je jezik u pocfetku bio motivisan, tj. da je
glasovni kompleks kojim su se obelezavali poje-
dini predmeti i pojave bio u najuZoj vezi sa
samom prirodom tih predmeta. Taj glasovni kom-
pleks bio je gotovo prirodni, nerazdvojni deo
predmeta koje je oznacéavao.

Posmatran, dakle, na tom istorijskom planu
jezik je, u stadiju svog nastanka, po svemu su-
deéi, bio motivisan. On je tada oponasao, imi-
tirao same predmete i prirodne pojave, U tom
smislu bili su u pravu oni stari filozofi koji su
mislili da je jezik physei, a ne thesei.
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NEUHVATLJIVI
JHIK

RAZMISLJANJA POVODOM FILOZOFIJE
JEZIKA NENADA MISCEVICAY)

1. Filozofija jezika Nenada Mi&¢evi¢a (1981) treta
je po redu knjiga iz ruku ovoga autora posvecena
tematskom krugu naznadenom u njenom naslovu.
Dok su Govor drugoga (1977) i Bijeli $um (1978)
bile zbirke manje ili vise tematski i strukturno
povezanih eseja o filozofskoj problematici jezika,
dotle je ova knjjga rezultat piS¢éevih sistemat-
skih razmiSljanja o njima. Knjiga je podeljena
u tri osnovna dela: prvi, u kome odreduje prob-
leme i pravce istraZzivanja drugi, u kome daje
pregled istorije filozofije jezika do Nicea, i tredi,
u kome prikazuje savremenu filozofiju jezika i
neke pokusaje marksistitke analize problema iz
njenog domena. Na kmju daje prilitno obiman i
sistematski pregled domace, prevedene i strane
literature i time zaokruZuje kmnjigu kao siste-
matski putokaz ka odabranim problemijma omne
oblasti n kojoj se presecaju polja istraZivanja
jednog niza nauka koje se zanimaju za celinu
jezika ili pojedine njegove aspekte.

Takvi sistematski uvodi predstavljaju dragocenu
pomo¢ manje upuéenima u probleme filozofije
jezika a istovremeno mogu da doprinesu kriti¢-
kom sagledavanju njenih dostignuéa. Filozofija
jezika je bila kod nas predmet samo uzgrednih
razmiSljanja filozofa i lingvista tokom owih dva-
desetak godina koje su protekle od prve nafe
rasprave iz te oblasti, Dijalekticke teorije zna-
éenja Mihajla Markovica (v. Markovié 1971), te
Misceviceva knjiga zasluZuje ozbiljniju painju
od one koja se moZe pruziti u jednom relativno
kratkom osvrtu. Stoga sam izabrao da se zadr-
Zim na problema;tlzovamu onih delova njegove
knjige koji mi izgledaju khfu:om za definisanje
filozofije jezika kao nauke i ramvijanje marksi-
stitke filozofije jezika, a to su prvo poglavije u
kome odreduje probleme i pravce istrazivanja
i deo tretega poglavlja u kome, pod naslovom
»Od jezika do revolucije”, imnosi svoje videnje
nekoliko pokuSaja marksistidkih pristupa filo-~
zofiji jezika.
%) Zahvaljujem Ranku Bugarskom iz Beograda na

podsticajnim razgovorima o temama iz domena filo-
zoftje jezika.
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2. Osnovno pitanje je. §ta je predmet filozofije
jezika. TeSko da ¢emo hbilo m lingvisti¢koj bilo
u filozofiskoj literaturi naéi jednoznatan odgovor,
te filozofija jezika, bar onakva kakva je danas,
testo deluje kao konglomerat raznih poimanja
od kojih se neka ¢ak medusobno iskljuduju. U
uvodu svojih predavanja o istoriji filozofije je-
zika, koja je drZao 1968/69. godine u Tibingenu,
Eugenjo Coseniu veli da ,ni filozofi ni lingvisti
nisu jo§ uvek dali niti sistematizaciju filozofije
jezika niti njen sistematski pregled (bar ne zado-
voljavajuéi)” (Coseriu 1975:1). I mada je otada
objavljeno mnogo radova iz filozofije jezika, ne
bi se moglo refi da je dat konatan odgovor na
pitanje o njenom statusu, jer se veé pregledom
pojedinih definicija predmeta filozofije jezika mo-
Ze utvrditi da postoje sustinska mneslaganja o
tome $ta je ono §to je osobito njeno. Samim tim
pojam filozofije jezika postaje viSeznatan, pre
vezan za shvatanja pojedinog autora ili pravac
u filozofiji mego za pojam nauke s jedinstvenim
predmetom, jedinstvenom filozofskom osnovom
i kriti¢kom samosvesti, $to, po Mihailu Marko-
vitu (1981:19—21), predstavlja temelj konstitui-
sanja jodne nauke u njenom najviSem vidu.

Ta se viSeznaénost moze uoditi i u Mi§cevicevo]
definiciji filozofjje jezika. Po mjemu, to je ,,ona
filozofijska disciplina koja se bavi jezitnom dje-
latno§éu” Sto ukljutuje ,i omoga koji govori
jezikom” i ,;prout¢avanje onjh simboliénih djelat-
nosti koje su u bitnim crtama srodne jeziku”
(str. 9). Od ostalih disciplina koje prouawvagu
jezik, ona se, kao filozofska disciplina odvaja po
tome §to se bavi jezikom kao celinom, zatim
su$tinom jezifne delatnosti, jezikom kao proce-
som, genezom jezika i vezom jezika i smisla
(str. 9—12). Jezitna je delatnost pak odredena u
filozofiji jezika omim potpitanjima koja proiz-
laze iz filozofskih pitanja o jeziku, a to su pi-
tanja o poreklu jezika, o motivisanosti jezika,
o odnosu izmedu jezika i misljenja o odnosu
izmedu jezika kao dela i jezika kao delatnosti,
o govornikovom stavu prema stvarima, o tome
§ta za ¢oveka znadi éinjenica da poseduje jezik,
tumaci, razumeva i govori i, konaéno, o jezitnoj
praksi i iskrivljenom diskursu (str. 14—17). Tak-
va odrednica predmeta filozofije jezika kao filo-
zofske discipline sadrZzi dva problema.

Prvo, svako pojedino pitanje koje Mi§®evic na-
vodi kao osobito filozofsko pitanje filozofije je-
zika, moze da bude i jeste pitanje opste lingvi-
stike i njenih grana bilo kroz samostalno bilo
kroz medudisciplinarno jzucavanje. Na primer,
porekilo jezika je jedno od pitanja koje izudava
lingvistika, a to €ini u saradnji sa paleobiologi-
jom, uporednom fiziologijom i psihologijom ljudi
i primata, neurolingvistikom i jo§ nekim nau~
kama. Samo okvirno odredivanje tema istrazi-
vanja nije dovoljno za predmetno omedivamie
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filozofije jezika kao naddisciplinarne filozofske
nauke.

Drugo, Miftevi¢ prihvata jednu prili‘no raspro-
stranjenu zabludu po kojoj ,lingvistika nastoji
eliminirati pozivanje na smisao, da bi jasnjje
uocila formalne oblike jezika” (str. 12)%. To je
tvrdnja koja se moZe izre¢i samo za neke pravce
u lingvistici, najvie ameri¢ki distribucionalizam
ali i tada wz mnogo ograda. Najveéi deo lingwi-
stike bavi se znafenjem i to eksplicite.

Da bi se filozofija jezika odredila kao nauéna
disciplina, potrebno je imati jasno definisan ne
samo predmet istrazivanja ve¢ i njegove ciljeve.
Kao primer moZe da posluzi veé¢ klasi¢no raz-
mimoilaZenje lingvistitkog i logi¢kog poimanja
logi¢nosti u jeziku, posebno uofljivo u nastoja-
nju $kole logitkog pozitivizma da formalizacijom
jezika diskljudi iz njega nelogitne odnose. Ling-
vistu, u principu, ne zanima da li je jedan iskaz
istinit ili nije, da 1li sledi ili ne sledi iz pre-
misa, veé¢ kako je oblikovan, koji su njegovi
sastavnj delovi kakva se poruka njime prenosi
i tako dalje. Prirodan ljudski jezik mije nasstao
da bi se njime obavljale logitke operacije, nego
da bi sluzio kao sredstvo opStenja u svim do-
menima ljudskoga zivota od kojih mnogi nemagju
nikakve veze ni sa logikom ni sa problemom isti-
nitosti iskaza. Veé svakodnevan govor vrvi od
iskaza koje je memoguée amalizirati u okviru
dvovalentne logike, a nemoguée ili veoma teSko
i u okvirima polivalentnjh logika. Zato lingvista
istrazuje svekoliku funkciju jezika kao sredstva
opitenja, a logitar samo onaj segment njegove
upotrebe koji je relevantan za domen logike.

Sudeéi po literaturi, jedan od sustinskih proble-
ma odredivanja filozofije jezika kao nauke leii
u merazlikovanju ciljeva istrazivanja. Naime, fi-
lozofijom jezika se bave mmogi filozofi koji, na
Zalost, ne poznaju dovoljno lﬁngvi»sbitku; lingwvisti
koji, opet na Zalost. ne po-maJru dovoljno filo-
zofiju; semnotnéaxn koji najéeS$ée ne poznaju do-
voljno mi lingvistiku ni filozofiju i tako dalje,
pa svi oni koji zalaze u oblast filozofskih prob=-
lema jezika olako izjedmalavaju parcijalni oilj
svoje osnovne nauke sa ciljem fjlozofije jezika
kao celine?). Da bi se to izbeglo, neophodno je
relativno solidno poznavamngje relevantnih dostig-
nuéa nauka na &iji se teren delimice zalazi, i
jasno odredivanje cilja istrazjivanja. Svako istra-
Zivanje u kome je objasnjenje jezika pomoéu
drugih pojava cilj, jeste lingvistidko; svako istra-

) Toj tvrdnji je na str. 60 suprotstavljen iskaz ,Jas-
no je, medutim, da jezik kao predmet lingvistike
obuhvaéa i znalenje, a ne samo materiju.”

) Da ne bi bilo zabune, sebe svrstavam u grupu
lingvista koji nisu dovoljno obaveiteni o tokovuna
savremene filozofije.
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zivanje u kome je jezik sredstvo za objasSnja-
vanje drugih pojava, jeste melingvistitko, pa je,
na primer, psiholosko, ideolosko ili kakvo drugo.

Posmatrano u tome svetlu, predmet filozofije
jezika bi trebala biti celina pojave koju na-
zivamo jezikom, a njen osnovni cilj prevazila-
Zenje pojedinadnosti citjeva uslovljenih parcijal-
nim interesovanjima nauka koje se bave jezi-
kom. Osnovni zadatak filozofije jezika bi onda
morao biti oblikovanje jedne teorije jezika koja
bi obuhvatila njegov totalitet. Takva teorija je-
zika jo§ uvek ne postoji, ali postoji niz parci-
jalnih teorija koje objasSnjavaju njegove poje-
dine aspekte. One, medutim, ne polaze ni od
kakve jedinstvene filozofske osnove, #to je i
jaka 1 slaba strana savremene teorije jezika.
Cak se ni u okvirima analititke fijlozofije, za
kaoju je jezik kljuéni problem, ne moZe govo-
riti o jedinstvu pogleda. Kao primer moZe da
posiuzi jedna gruba podela pojedinih analiti¢ko-~
~filozofiskih shvatanja o odnosu izmedu jezika
i stvarnosti: 1. Za Fregea K ranog Vitgenitajna
(Wittgenstein), Slika (Schlick), Karnapa (Car-
nap), Rasla (Russell), klju¢ni problem je iskaz
o predmetu, to jest jezik kao sbika stvarnosti;
2. za poznog Vitgenstajna Ostina (Austin), Sirla
(Searle), to je funkcija iskaza, iskaz koji odsli-
kava stvarnost, ali je ujedno i konstituiSe; 3. za
francuske i nemadke fenomenologe, Huserla, Haj-
degera, Sartra, Merlo-Pontija i njegove sledbe-
nike, to je iskaz kao izraz saopStavaoca poruke,
to jest kao ono §to konstituiSe stvarmost.

Medutim, jezik se ne moZe svoditi na samo jednu
od svojih dimenzija ili na samo jedan od svojih
aspekata. U tom smislu je Morisovo razlikova-
nje semantike, pragmatike i sintakse kao grana
filozofije jezika, koje se veé¢ odomadilo j koje i
MiSctevi¢ prihvata, primenljive samo u pedago$-
ke svrhe skretanja paZnje na pojedine elemente
ili dimenzije jednog totaliteta. Neodrzivost
strogog odvajanja ta tri domena moze se dokazatj
i na primeru relativno jednostavnih iskaza.

Iskazi postoje po pravilu u kotekstu (tekstu oko-
lo iskaza) i kontekstu (situaciji). Znacenje jed-
noga iskaza moZe se varirati menjanjem njego-
vog sintaktitkog oblika, ali i jedan jsti sintakticki
oblik moZe biti nosilac veoma razli€itih znatenja
zavisno od koteksta i konteksta. Iskaz ,,Sedi¥ li
udobno?” odnosi se na temu sedenja i njegovo
neposredno” znadenje istrafuje semantika. Oba-
veitenje je ustrojeno u jednu upitnu refenicu i
njen oblik istrafuje sintaksa. Poruka je, medu-
tim, drugadija zavisno od toga da 1 taj iskaz
upuéuje uditelj udeniku koji se vrpolji na casu,
prodavac namestaja moguc¢em kupcu ili mladié¢
devojci koja sedi na suprotnom kraju . ijste sofe;
ta wvarijacija znatenja je predmet istraZivanja
pragmatike. Ta tri aspekta nisu nikako nezavisni
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jedni od drugih. Semanti¢ki potencijal glagola
,sedeti” aktualizuje se samo u onom sintaksic-
kom sklopu koji odgovara njegovom leksi¢kom
znatenju, a to znatenje istovremeno uslovijava
da li ¢emo u datom kontekstu ili kotekstu uopste
moéi da upotrebimo taj glagol da bi smo uputili
poruke koje Zelimo. Neki drugi glagol bi zahte-
vao drugabije sintaksi¢ke sklopove i ne bi se
mogao upotrebiti u istom kontekstu za upuciva-
nje istih poruka. Izmedu semantike, sintakse i
pragmatike postoji povratna sprega koja objas-
njenje jedne strane toga trougla &ini moguéim
samo kroz pozivanje na druge dve.

Slitgno vazi i 2za strogo razdvajanje znaéenja
(smisla) kao problema odnosa na relaciji znak —
stvarnost, od znaka kao problema na relaciji
forma — sadrzaj. $to Miscevié takode prihvata.
Prvo, weliki je broj jezi¢kih znakova koji nema-
ju svoj referent ¢ak ni u nekoj poetskoj stvar-
nosti. ,,Svest”, ,jmisljenje”’, ,moralno”, .,valent-
nost” nemaju, strogo posmatrano, svoje referente
u stvarnosti veé¢ postoje u naSoj svesti kao poj-
movi kojima odgovara ditav splet odnosa u
stvarnosti. Pokusaji da se pojam ,ljubav” ili po-
jam ,strah” razloZe na njihove bichemijjske i
biofiziCke osnove mora neminovno da odvede
do apsurda; ma koliko utvrdili da se, recimo,
znoj koji se izluéuje kao posledica ljubavnog
uzbudenja razlikuje po svome hemijskome sa-
stavu od onoga koji izlu¢ujemo kada smo uspa-
ni¢ent, necemo uspeti da time objasnimo ni jedan
ni drugi pojam. Drugo, jo§ je Benvensit, u svo~
joj kritici de Sosirovog poimanja proizvoljnosti
jezitkog znaka ukazao da je proizvoljan odnos
izmedu forme i referenta, a ne izmedu forme i
sadrzaja (Benvenist, 1975). Pretofeno u jedno
dijalektitko poimanje cele problematike, izme-
du forme, sadrzaja i stvarnosti postojii dijalek-
ticki odnos jedinstva proizvoljnosti i nuZnosti.
SadrZzaj se jawvilja u obe relacije, s jedne strame
prema stvarmosti, s druge strane prema formi,
te strogo razlikovanje te dve relacije ima oprav-
danja samo na stupnju objagnjavanja elemenata
pre objadnjavanja celine. Trete, podignemo li
problem na nivo viSih jezitkih jedinica, éak i
takvo razlikovanje postaje izuzetno tedko. Iskaz
~Pada ki%a” ima svakako ,;prosto” znafenje sa-
drzano u leksitkom znadenju dva njegova kon-
stituenta, glagola ,padati” i imenjce Jki%a?,
aektualizovano u sintakti&kom sklopu jedne proste
iskazne reéenice. Medutim, smisao nije ni malo
jasan. Intendirana poruka moZe biti samo pre-
noSenje informacije o &injenici da pada kiSa,
ali i upozorenje da ne treba izlaziti, da treba po-
mneti kiSobran, da treba obuéi &izme, satekati da
kiSa prestane ili $to drugo, a shvaéeni sadr¥aj
uopSte ne mora biti nijedna od tih poruka. Bez
eksplicitnijeg odredenja poruke moZemo samo
da nagadamo $ta je u pitanju, a bez reakcije na
iskaz, ne znamo $ta je shvadeno. Ponekad je u
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analizi znaCenja potrebno mzeti u obzir, pored

lingvistickih, i ¢itave sklopove paralingvisti¢kih

(glasovnih) i ekstralingvistitkih (neglasovnih) ele-
menata u kontekstu i kotekstu.

3. Cini mi se da takvi i sli¢ni problemi, kojima
je u lingvistici posveleno izuzetno mnogo paz-
nje i radova, potitu uglavnom iz nepostojanja
koherentnog i filozofski jasnog odgovora na
osnovno pitanje od koga svaka teorija jezika
mora poéi: Sta je jezik? Odgovora na to pitanje
ima mnogo; u to se mozZe uveriti svako ko otvori
bilo koji veéi opsti uvod u lingvistiku ili kakav
obimniji lingvistitki re¢nik. Medutim_ wupadljivo
je da wveéina tih definicija polazi od jednog ili
dva aspekta jezitkog fenomena, kao i da nema
definicija za koje bi se moglo reéi da su opSte-
prihvacene. Detaljnije traganje pokazuje da me
postoji nista $to bi se, bez ikakvih ograda, moglo
nazvati marksistiékom definjcijom jezika dovolj-
nom da podmiri potrebe stvaranja jedne marksi-
stitke teorije jezika. Cinjenica je da skoro nema
lingviste koji se zanimao za marksizam i filo-
zofa koji se zanimao za jezik, koji nisu otpisali
Staljinovu kritiku Marowvih pogleda ma filoge-
nezu jezika i odnos jezika i dru$tva kao zdravo-
razumsko razmigljanje. Medutim, ¢injenica je i
to da se do danas nije pojavila, bar koliko je
meni poznato, neka koherentna teorija jemika
zasnovana ha osnovnim postavkama materijali-
stickog i dijalekti¢kog poimanja stvarnosti u ok-
viru koje bi se krititki razmotrili ne samo Sta-
Hinovi stavovi (v. Stalin, 1972), veé i celokupna
marksistitka bastina u pazmiSljamjima o jeziku
i dostignuéa takozvane gradanske lingvistike. Na
taj ozbiljan nedostatak ukazao je kod nas Dub-
ravko Skiljan jos 1975. godine (v. Skiljan, 1978;
151—1861).

Toga problema je, istina na jedan drugadiji,
Jnelingvistitki” naé¢in svestan i Nenad Miglevic
te mu zato posveéuje znatan prostor, zadrZzava-
juéi se na radovima Volo§inova, F. Rosi-Landjja
(Feruccio Rossi-Landi), PeSoa (M. Pécheux) i Ju-
lije Kristove. On te radove uglavnom samo re-
ferise, pa bi diskusija sa stavovima koje Misce-
vi¢ iznosi, pre bila diskusija sa stavovima po-
menutih autora. Stoga ¢u u nastavku radije po-
kusati da problematizujem pojam marksisti¢kog
pristupa jeziku, mego da analiziran konkretne
predloge, tim pre $to bi maj stav o lingwvisti¢koj
neodrzivosti osnovnih postavki Feruéa Rosi-Lan-
djja ili srazmemo maloj relevantnosti radova Ju-
lije Kristeve, zahtevao mnogo viSe prostora nego
3to ga ovde ima.

Bilo bi, naravno, pogresno iz tvrdnje da jo§ uvek
nemamo jednu marksistitku teorjju jezika zak-
1ju¢iti da nista nije uradeno. Ukupna nastojanja
na zasnivanju jedne takve teorije nisu ni malo-
brojna ni beznacajna, ali jedna sveocbuhvatna
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teorija jezika jo¥ wuvek nije izneta, kao #to,

uostalom, nije izneta mj meka sveobuhwvatna teo-

rija jezika u okvirima takozvane gradanske ling-

vistike. Materijal je, razumljivo, obiman, pa ¢u

ovde navesti samo nekoliko dela koja mi se

¢ine karakteristinim za osnovme pravce raz-
misljanja.

Najjednostavniji vid je prosto zbiranje citata iz
dela klasika koji imaju veze sa jezikom (v. Marks,
Engels, Lenjin, 1970). Do sada najslozeniji meni
poznati pokuSaj da se, delimice iz tih mesta kod
Marksa i Engelsa_ delimice iz op$tih postavki u
njihovim radovima, ,izvuée” jedna teorija jezi-
ka, jeste pokuSaj Erkenbrehta (Erckenbrecht,
1973). Jedan deo radova usmeren je ka reSavanju
pojedina®nih problema (v. Borbé, 1974) ili raz-
matiranju nekih osnovnih postavkj (v. Lest, 1975).
U savremenoj italijanskoj i francuskoj lingvistici
ima { pokuSaja zasnivanja parcijalnih teorija (v.
kriticki pregled kod Skiljana_ 1978). Neki autori
se bave i kirtikom savremene, pre svega poziti-
vistitke filozofije jezika (v. Cornforth, 1971). To
je wotprilike, slika onoga 5to se dogada u marksi-
stidkoj filozofiji jezika jli oko mje van istoéno-
evropskih zemalja pri éemu, naravno, valja na-
pomenuti da postoji znatan broj manjih radova
po Casopisima j manje dostupnim publikacijama.

Razmisljanja o filozofiji jezika u istofnoevrop-
skim zemljama grupi$u se oko tri osnovna pravea.
Prvi pravac pripada proSlosti, a bio je usmeren
kka prevazilaZenju marksisti¢kog nasleda. Drugi
pravac je usmeren ka filozoffji lingvistike, po-
sebno kritici filozofskih ishodita zapadnih shva-
tanja u lingvistici (npr. Cikobava, 1959 i Filo-
sofskie, 1977), i metodologiji lingvisti¢kih jstraZi-
vanja (npr. Havranek, 1962 i Gipoteza, 1980).
Tre¢i pravac je usmeren ka problemima odnosa
izmedu jezika i miSljenja (v. npr. Panfilov, 1977).
Posebnu grupu ¢&ine zbornici tipa Problémy
(1962) i niz drugih zbomika sliéne vrste (v. npr.
u Girke &Jachnow, 1975), koji ukazuju da se
intenzivno radi na razjaSnjavanju osnova od
kojih treba polaziti. Relativno su usamljeni pri-
meri kakav je VoloSinovljev pristup (v. Bahtin,
1980). Rezultati tih nastojanja se najbolje mogu
videti sabrani na jednome mestu u kolektivnim
radovima tipa Ob3fee jazykoznanije (1970). Me-
dutim, u delu tih radova moZe se uoliti jedna
pomalo dogmatska tendencija da se sve &to nije
ekesplicite marksistitko ili nije eksplicite manrfesi-
sticko po adredenome modelu, proglasava za ne-
marksistidko ili revizionisti®ko. Toga ima u ve-
¢oj meri u inate veoma dobrom kolektivnom
radu grupe isto¢noevropskih autora Theoretische
Probleme der Sprachwissenschaft (1976).

U celini posmatrano, &ini mi se da se kao os-
novni problem javlja izuzetna sloZenost jezika,
koja ga upravo i &ni filozofskim problemom
par excellence: jezik je istovremeno predmet

84



LIUBISA RAJIC

izutavanja, primarno sredstvo svoga izufavanja,
medij kojim se rezultati toga izudavanja saop-
Stavaju i konstitutivni deo samoga izu¢avaoca.
Izutavajuéi jezik, covek neminovno jzudava
samoga sebe u svim domenima svoga postoja-
nja i delovanja u kojima se jezik javlja kao
neka od odrednica, nalazeéi se tako stalno u
situaciji da istovremeno mora biti i van sebe
i u sebi. Zbog toga bi, po mome misljenju, fi-
lozofija jezika zasnovana na marksisti¢kim po-
zicijamma morala uodavati totalitet jezika i te€i
dvama tokovima. Jedan njen tok bi morao biti
usmeren ka daljem razvijanju filozofije omnih
nauka koje se bave bilo celinom jezika bilo
njegovim pojedinim aspektima, a drugi bi tok
morao nastaviti kriticko rammatranje filozof-
skih problema koji proisti¢u iz samoga jezika.
Medusobno prozimanje ta dva toka bi, u jednoj
daljoj perspektivi, moglo da konstituiSe mark-
sistiCku filozofiju jezika kao nauku u onome
smislu u kome Mihailo Markovi¢ defini$e nau-
ku u veé citiranom delu Filozofski osnovi nau-
ke. U nekim od radova (kao na primer Panfi-
lov 1977), ve¢ su udinjeni znatni koraci u tome
praveu. Ja éu ovde pokuSati da nazna&m ne-
kolike pravee tih razmiSljanja, ukazujuéi na
one domene i probleme koji su se pokazali kao
bitni ne samo u okvinima marksisti¢kih raz-
mifljanja o filozofijj jezika veé umopsSte u raz-
misijanjima o jeziku.

Primenjeno na lingvistiku, filozofija jezika kao
filozofija lingvistike trebalo bi da izudava tri
osnovna kruga problema: 1. filozofske osnove
pojedinih pravaca i shvatanja u lingvistiei, 2.
filozofske implikacije tih pravaca | shvatanja
i 3. epistemolo§ke probleme lingvistike. Neko-
liko primera mogu dovoljno ilustrovati Sirinu
mogucih tema i problema: 1) kako 4§ u kojoj
meri je transformaciono-generativna gramati-
ka zasnovana na idejama racionalizma; prime-
na teorije odraza mu lingvistici; pozitivistitka
sociologija kao potka ameritke sociolingvistike,
i tako dalje; 2) koje su implikacije neohumbol-
tijanizma; Sta znale za gnoseologiju teorije o
jezitkom relativizmu i jezitkim wuniverzalijama;
koje su implikacije ulamfavanja pojmova jezik
— rasa — kultura i jezik — macija — drZava,
i tako dalje; 3) da li je lingvistika empirijska,
neempirijska ili ,qmeSana” mauka; kakav je sta-
tus objadSnjenja i predvidanja u lingvistici; da
li se u lingvistici radi o zakomima ili pravil-
nostima, i tako dalje. Medu zapadnim lingvisti-
ma koji se uopste zanjmaju za epistemologiju
lingvistilte uofava se teznja ka njenoj aksio-
matizaciji (v. npr. Lieb, 1970), izrasla iz #&iro-
ko prihvatenih ideja o jedinstvenoj nauci, (me-
todoloSkom monizmu) § Hempelove i Openhaj-
move Seme nauke kao sklopa deduktivno-no-
moloSkih zakljuéaka. U tome smislu. je 1 sam
problem aksioma u lingvistici dovoljan da budu
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aktivirana sva tri osnovna pravca razmiSljanja.
Paralelno ovom moZe se, u jednom Sirem kon-
tekstu, razmatrati i sociologija i politikologija
lingvisti¢kih istraZivanja i lingvistika dovoditi
u neposredniju vezu ne samo sa filozofijom weé
i ideologijom i politikom (v. npr. Raji¢, 1977).

Filozofski problemi samoga jezika mogu se de-
finisati tek na osnovu definicije jezika. Ne ula~-
zeti u detaljniju raspravu definicije jezika koja
polazi od osnovnih postavki dijalektitkog ma-
terijalizma, nave3$éu veé¢ poznati citat iz Ne-
macke ideologije, koji sam za sebe nije dovolj-
na definicija jezika, ali je dovoljno polaziite
za takvu definicjju: ,,Duh” je od samog pocet-
ka proklet da bude ,optere¢en” materijomm koja
se ovde javlja u vidu uskomeSanih slojeva vaz-
duha, zvukova, jednom redju — jezika. Jezik
je isto toliko star koliko i svest — jezik jeste
praktitna, stvarna svest koja postoji za druge
ljude, i prema tome postoji i za mene samog, i
jezik nastaje kao i svest, tek iz potrebe, iz nu-
Znosti opS$tenja sa drugim ljudima. Tamo gde
postoji neki odnos, on postoji za mene, ,Zivo-
tinja” se ne ,odnost” mi prema €emu i uopste
se ne odnosi. Za Zivotinju njen odnos prema
drugima me postoji kao odnos. Svest je, dakle,
vet od samog poletka drmuStveni proizvod § os-
taje to sve dok ljudi uopste postoje.” (Marx i
Engels, 1974; 30)

Drugim refima, jedna marksistidka definicija
jezika morala bi sadrzati sledete osnovne od-
rednice: jezik je Do svojoj sudtini praktidna
svest, njegova funkcija je da bude sredstvo op-
Stenja, njegov neposredni pojavni oblik je go-
vor, njegov karakter je dru$tven. Predmet fi-
lozofije jezika bi se, shodno tom shvatanju,
mogao omediti uzimajuéi u obzir skupove prob-
lema koji projstidu iz osnovnih odrednica wvo-
deéi, naravno, sve vreme rafuna o tome da se
te oblast! istraZivanja ne mogu i ne smeju stro-
go odeljivati. Nekoliko primera mogu posluZi-
ti kao ilustracija: 1. Su$tina jezika kao prak-
ticna svest: odnos jezika i svesti; odnos jezika
i stvarnosti; problem zmaka i znaCenja i tako
dalje; 2. funkcija jezika kao sredstva opitenja:
odnos jezika ¢ midljenja; odnos jezika i sazma-
nja; jeeik i logika; potrebe u opstenju kao od-
rednice jezi®kih ¢inova; jezik kao hermeneu-
titka pojava; jezik i nauéni diskurs i tako da-
lje; 3. pojavna strana jezika: odnosi dubinsike i
povr§inske strukture; sadriinske i formalne
univerzalije na sinhronom § dijahronom planu;
odnosi izmedu lingvistitkih, paralingvisti¢kih i
ekstralingvisti®kih elemenata u opStenju i nji-
hov uticaj na formu jezika, i tako dalje; 4. je-
zik kao dru$tvena pojava: jezik kao element
litnog, grupnog { nacionalnog identiteta; jezik
kao sredstvo vlasti; ideolodki {1 polititki diskurs,
i tako dalje.
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4. Ukoliko se posmatra razvitak filozofije je-
zika tokom poslednjih dvadeset-trideset godi-
na, mogu se uoCiti dwva pravca razvoja: poste-
peno kretanje od prostog konglomerata granit-
nih oblasti jednog dela mauka ka strukturira-
nijem i opstijem pristupu u kome raste njena
kritiCka samosvest, ali u kome jos uvek nema,
niti, po svemu sudeéi, moZe biti govora o mne-
kim jedinstvenim filozofskim osnovama;-i sve
izraZenije mastojanje da se uodava totalitet je-
zika, §to je uslov sine qua mon filozofije jezika.
Sto ta nastojanja jo§ uvek nisu urodila jednom
marksistickom filozofijom jezika, ima i objek-
tivnih i subjektivnih nazloga. S jedne strane,
i filozofija. i lingvistika i drmuge nauke koje se
bave jezikom postale su toliko razgranate i ra-
zudjene da ili je tes§ko sagledati. S dmuge stra-
ne, veliki deo marksisticki orijentisanih ling-
vista i filozofa ili je otpisivao filozofiju jezika
kao ,,gradansku” disciplinu ili je pomalo kiselo
primeéivao da ona otkriva amerike koje su
marksisti ve¢ odavno otkrili, ili se jednostavno
uopste nije nj zanimao za nju. Osnovni nedo-
statak wvelikog dela ,,gradanske” filozofije jezi-
ka jeste njena nesposobnost da i svoja najbo-
lja dostignuca sklopi u jedno totalno wvidenje
jezika, a omni marksisti koji se zanimaju za je-
zik nisu u dowvoljnoj meri gskoristili tu najveéu
prednost marksistitkog poimanja sveta — nje-
govu sposobnost da pojave widi u totalitetu
njihovih unutarnjih i spoljnih protivreénosti.

Posmatrano u tome svetlu, radovi naSeg ling-
wiste Dubravka Skiljana, inicijative rijetkog
Casopisa Dometi za otvaranje semioloske radio-
nice i nekoliki drugi prilozi po masim ¢&asopi-
sima predstavljaju dragocene doprinose obliko-
vanju jednog jugoslovenskog poimamnja mark-
sistitke filozofije jezika. Ono bi, pre svega, va-
ljalo biti oslobodeno povr§nosti, fragmentarnos-
ti i dogmatizma svake vrste. U tom smislu je i
Mis¢evifeva knjiga znatan doprinos. Medutim,
¢éini mi se da bi ona bjla mmogo bolja da je
teSnje saradivao sa nekim od na$ih lingvista
koji su upufeni u probleme filozofije jezika
posimatrane s tatke gledista lingvistike, jer bj
time sigurno obezbedio reprezentativmiji izbor
autora na kojima je gradio odeljak ,0d jezika
do revolucije”. Knjigu preporudujem <&itaocima,
alj mjedno savetujem, polazeéi od sopstvenog
iskustva, da, ako su lingvisti, prethodno upoz-
naju bar osnovne tokove ovovekovne filozofije,
a ako su filozofi da protitaju bar jedan dobar
kurs opste lingvistike.
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HISTORLJSKI

INACAJ
KONTRAKULTURE

Siroko nasprostranjena i borbena kontrakultura
samom svojom pojavom oduvijek oznaéava Kkraj
konsenzusa u odnosu na postojeéi sociokulturni
kompleks. Uslijed toga se razlié¢iti oblici kontra-
kulture u historiji redovito javljaju u sklopu
borbenih emancipatorskih pokreta, pri ¢éemu tre-
ba imati na umu da se borbenost nikako ne smi-
je poistovjeéivati s nasilnoséu (vidi kr§éanstvo,
budizam itd.). S prodorom kontrakulture postaje
jasno da oficijelna dominantna kultura nema
hegemoniju nad cjelokupnim sociokulturnim
kompleksom, veé¢ da je viSe ili manje uspjes$no
simulira.

|
Ovim naravno ne zelim reéi kako je mogude
postizanje potpune hegemeonije od strane zastup-
nika bilo kakve kulturne matrice, buduéi da je
nemoguée izbjeéi postojanje marginalnog pod-
ruéja neuklapanja ili neslaganja. Kulturna he-
gemonija podrazumijeva suzavanje margina ili
njihovu stagnaciju na nivou manjinskih grupa.
Nastupanje kontrakulture odituje se prije svega
u pro$irenju marginalnog podruéja neuklapanja
ili neslaganja (ili i jednog i drugog), ¢iji pojedini
dijelovi postepeno podinju prerastati u kontra-

kulturu.l)

Ovdje je potrebno staviti jo§ jednu ogradu: pod
podruéje neuklapanja i pogotovo neslaganja ne-
mam na umu ,klasi¢ne” subkulture delinkve-
nata, uli®nih gangova, prostitutki, skitnica itd.
Naime, zajedni¢ki nazivnik osnove svih ovih
subkultura je delinkvencija koja je opet stvar
konvencije. Drugim rijeéima, promjenom kon-
vencije (zakona npr.) prostitucija prestaje biti
nesto $to je neuklopivo u postojeéi sociokulturni

) Ovdje ne ulazim u pokullg} definiranja pejmova

zZbog toga 5to sam to udinio u tekstu ,,Subkultura,

kontrakultura i kulturna revolucija™, objavijenom u
Delu broj 12, Beograd, 1976, str. 36—49.
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kompleks, pa ¢ak moZe postati i jedan od njego-
vih stupova. Uostalom, elitna prostitucija nikada
ne ¢ini sastavni dio subkulture prostitutki, a ne-
kada (ponekad i desto) sadinjava sastavni dio
diplomacije, biznisa itd. Isti je ili sliéan sluéaj
s ostalim spomenutim subkulturama koje su pro-
izvod naéina na koji dominantna kultura postoji
i oblikuje cjelokupni sociokulturni kompleks.

Dominantna kultura, naime, istovremeno proiz-
vodi, odrzava i teZi iskorijeniti subkulture ne-
dominirajué¢ih, potla¢enih, te naroéito margina-
liziranih socijalnih grupa. Uslijed toga one na-
stavljaju postojati na beskona¢no neuravnoteZen
nadin, razapete izmedu naglog procvata i naglog
istrebljivanja, te neizbjeznog vraéanja.?)

Uslijed navedenog ambivalentnog odnosa izmedu
dominatne kulture kao kulture dominantnih i
privilegiranih socijalnih grupa, te subkultura
potladenih i deprivilegiranih socijalnih grupa,
ove posljednje u sebi redovito sadrze jade ili sla-
bije naboje neprijateljstva prema postojedem
sociokulturnom kompleksu (rjede) ili vlastitom
mjestu u njemu (¢e$ée). No, samo mali broj sub-
kultura tezi ili uspijeva artikulirati svoje nepri-
jateljstvo i uzdiéi ga iznad nivoa prezira i zavisti
u odnosu na nedostignuto ili nedostizno. One ko-
je u tome uspijevaju, postavljaju se prema domi-
nantnoej kulturi kao kontrakulture, s teznjom da s
vremenom Ssame preuzmu njeno mjesto, a borba
se vodi oko kulturne hegemonije.

Iz redenog ofligledno proizlazi da je moguca
situacija u kojoj je jedan kulturni obrazac do-
minantan a drugi uZiva kulturnu hegemoniju.
Takve situacije u historiji nisu bile Ceste i re-
dovito su oznacavale ili pofetak nove epohe u
sociokulturnom razvoju ili kolaps civilizacije o
kojoj je ref. Naravno, uvijek je mogué i treéi
ishod: mnasilna likvidacija kontrakulture ili kon-
trakulture sa svim moguéim posljedicama.

Takav ishod nalazimo u sluéaju bogumila (koji
su u jednom periodu ¢ak uspjeli postiéi kulturnu
dominaciju u bosanskom drustvu), talijanskih
gradova iz perioda renesanse (koji su likvidirani
u nizu invazija sa sjevera i izvana reZiranih unu-
trasnjih okrSaja medu pojedinim drZavicama),
komunitaristi¢kih pokreta u Njemaékoj XVI sto-
ljeéa (likvidiranih vojnom silom), hugenota u
Francuskoj, levelera i digera u engleskoj revolu-
ciji, niza komunitaristi¢kih pokufaja tokom XIX
stoljeéa (narodito u Sjedinjenim DrZavama), pro-
letkulta u postrevolucionarnoj Rusiji, samouprav-
janja u 8paniji 1936—37, i sliéno...

Vjerovatno je da u svim navedenim sluéajevima
posljedice likvidiranja kontrakulture nisu bile

) O ovim problemima (vezano uz nasu sociologiju
kulturey, viSe sam govorio u tekstu , O pojmu ne-
kulture”, Pitanja 1/2, Zagreb, 1877, str. 118--123.
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jednako Stetne, pa je u nekim slud¢ajevima nji-

hovo ii¢ezavanje moZda bilo bez znaéajnih po-

sljedica (premda je to tesko procijeniti) — no u

nekim je sluéajevima njihov nestanak povlaédio

za sobom znadajno nazadovanje drustava u ko-
jima su se razvile.

Tu bih prije svega svrstao uniStenje renesansne
kulture talijanskih gradova koja se javila kao
kontrakultura kontinentalnih razmjera i bila ra-
zorena vojnim poduhvatima od kojih su neki bili
isto takvih razmjera; tu spada i brutalno istreb-
ljenje hugenota ¢ije su izbjeglice u ¢itavom nizu
zemalja svojim mentalitetom, financijskim kapi-
talom i vjeftinama primjetno utjecali na ubrzani
razvoj proizvodnih snaga, te pridonijeli relativno
nenasilnom prelazu iz kasnog feudalizma u rani
kapitalizam, $to je u zemljama u kojima se re-
formacija nije pojavila ili je bila uguSena (kato-
liékim i pravoslavnim) te§ko i zamisliti. Uslijed
toga je reformacija sa svojim pluralizmom od
neprocjenjivog znafaja za daljnji demokratski
razvoj drustva. Konaéno, tu je i proletkult, kao i
samoupravljanje u Spaniji u toku gradanskog rata
i kratkotrajne i naglo presjeéene revolucije.

U sva tri slu¢aja radilo se o pokretima koji su
u kratko vrijeme uspijevali utjecati na znadajne
skokove u razvoju cjelokupnih proizvodnih snaga
drustva i to bilo indirektno (stvaranjem za to
stimulativnog sociokulturnog okvira u veberi-
janskom smislu) bilo direktno (organizacijom
materijalne proizvodnje, razmjene, obrazovanja.
duhovne proizvodnje itd.).?) Za cjelokupni socio-
kulturni razvoj nestanak kontrakultura vezanih
uz parcijalne projekte (koji ne utje¢u i ne zahti-
jevaju ili ne pospjeSuju razvoj proizvodnih sna-
ga), nema znafajne posljedice, barem kad se
govori o evropskom novovjekovlju.4)

Nakon II svjetskog rata podinje se formirati
nova velika kontrakultura koja ¢e se narocito
razmahati unatrag petnaestak godina, nakon ¢e-
ga je jednim dijelom razbijena represijom snaga
poretka i rekuperirana od strane drustva spek-
takla, odnosno podlegla ozbiljnim unutrainjim
kontradikcijama koje su je rastrzale iznutra, dok
se ono 5to je od nje preostalo nastavlja razvijati
u uvjetima marginalizacije i opéeg nastupanja
konzervativnih i otvoreno ili prikriveno reakcio-
narnih snaga, koje je ¢&ini se ipak pri kraju,
blizu tot¢ke iscrpljenja.5) v
#) U sluCaju proletkulta i samoupravljanja u Spaniji
gornju tezu treba uzeti sa znafajnom rezervom, bu-
duéi da su oba pokreta i suviie brzo presjedena, a

da bi mogli iskazati svoj potencijal u navedenom
smislu.

94 O pojavama kontrakulture u ranijim historijskim

periodima i1 van Evrope pisao sam u tekstu ,,Kontra-

kultura 1 historija’”, Revija za sociologiju 1/2, Zagreb,
1980, str. 9—I7.

") Premda ono 5to je sinhronijski marginalno dijakro-
nijski moZe zauzimati 1(1:1 Zesto 1 zauzlma) centralno
esto.
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Suvremena je kontrakultura nastala kao prete-
Zno omladinski pokret izrastao na osnovi dubokih
strukturnih promjena unutar poslijeratnih indu-
strijskih drustava ili onih koja to tek postaju.
Industrijalizacija nakon rata praéena je dovrSe-
niem procesa urbanizacije dru$tva u razvijenim
zemljama, te njegovim zastrasujuéim ubrzava-
njem u zemljama u razvoju. Pri tome se u sta-
novni§tvom nabujalim gradovima formira d&itav
niz marginalnih ili marginaliziranih grupa koje
se regrutiraju iz redova subproletarijata u kome
sve brze raste postotak fakultetski obrazovanih
pojedinaca. Tako postepeno dolazimo u situaciju
u kojoj subproletarijat po stupnju obrazovanja
tendira da prevazide radni¢ku klasu koja se pak
sve vi§e sastoji od pojedinaca obrazovanih u adap-
tivnim zahvatima rasklimanom edukativhom
sistemu, koji sada doista — kao &to je svojevre-
meno upozoravao Ivan Ilié — pruZ?a mizerno
obrazovanje i u svrhu zapo$ljavanja velikim
dijelom bezvrijedne diplome ¢iji nosioci samim
tim vi$e ne mogu rac¢unati ni na njima utemeljen
visok status koji im daje ugled profesije. Nadalje
danainja radni€ka klasa raspolaZe uglavnom tak-
vim, a osim toga jo§ i zaboravljenim obrazova-
njem, buduéi da je preostatak Zivota njenih pri-
padnika u obrazovnom smijslu saturinran informa-
tivno-edukativnim sredstvima i sadrZajima spek-
takularnog drustva represivne tolerancije na jed-
noj strani i toleriranja represije na drugoj — a
njihov je cilj mrvljenje svijesti pojedinca, nje-
govo pretvaranje iz individuuma u shizofrenika,
te konsekventno preokretanje poimanja psihié-
kog zdravlja (tu je znafajna diskusija o normal-
nosti).

Pedesetih i poéetkom Sezdesetih godina taj je
proces pecdizanja stupnja obrazovanja marginal-
nih socijalnih grupa bio tek u zaéetku, zahvaljuju-
¢éi pre svega boemi bliske omladinske grupe, §to
prije svega znaéi studentsku populaciju, te sve
brojniji omladinski (intelektualni i drugi) subpro-
letarijat velikih gradova. Tako s vremenom krade
po samoposlugama prestaju biti krade i postaju
proleterske eksproprijacije ili aproprijacije, poé&i-
nje se govoriti o zatvorskom proletarijatu, revo-
lucionarni projekti obuhvataju potrebu politi¢kog
organiziranja subproletaroijata pa &ak i lumps
itd.e)

Do poletka Sezdesetih godina te su se grupe raz-
vijale na marginama, da bi zatim naglo dosle u
sam centar socijalnih zbivanja u nizu drustava.
Naime, tada dolazi do stapanja nekoliko (preteZ-

f Promjene u sastavu subproletarijata, 1 njegovo
sve znatajnije prisustvo u revolucionarnim pokretima
nalazi poticaje u procesu dekolonizaclje naroda Afrike
i Azlje kao svjetskog subproletarijata, kao i kasnijim
revolucionarnim pokretima Latinske Amerike, a naj-
znadajnije se javlja u SAD (prije svega medu Afro-
amerikancima 1 latinoamerikancima) i Italiji (na Jugu
i u Rimu, te u gradovima h))dustrldskog trokuta na
Sjeveru).
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no omladinskih) subkultura koje su do tada bile

nepovezane: boeme, komunitarizma, pacifizma i

integracionizma (antirasizma), na koje se kasnije

(pretezno kontradiktorno) nadovezuju razli¢iti

antiautoritarni oblici nove ljevice, emelisti¢ki

(marksisti¢ko-lenjinisti¢ki) radikalizam, femini-
zam itd. 7)

Tako nastala kontrakultura predstavlja vrlo slo-
Zen pokret kontestacije koji se upinje da izgradi
alternativni sociokulturni kompleks koji ¢e sa-
mim svojim rastom iznutra razbijati hegemoniju
dominantne kulture, da bi je konaéno odbacio
na margine sociokulturnog kompleksa i tako
prakti¢ki izveo nenasilnu socijalisti¢ku transfor-
maciju svijeta koja prevladava i kapitalizam
multinacionala i internacionalni etatizam.

Trebalo je da komune razbiju i zamijene mono-
gamnu porodicu burZoaskog ili kvaziburZoaskog
tipa, ali istovremeno i da dovedu u pitanje i cje-
lokupnu organizaciju drustva, stihijsku industri-
jalizaciju i urbanizaciju diktiranu rezonom pro-
izvodnje viska vrijednosti, zahtijevajuéi dekon-
centraciju populacije i svih socijalnih funkeija.
Osim toga, komune su podrivale i privatno vlas-
nistvo i drZzavu, buduéi da teZe ozbiljenju ljudske
zajednice i samoupravi lokalnih grupa.

Pacifizam i integracionizam su imali dovesti do
is¢ezavanja violentnog i antagonisti¢kog odnoge-
nja medu ljudima, dok je antiautoritarna ljevica
tezila ruSenju hijerarhije i odnosa dominacije
unutar politi¢kih organizacija koje teZe ruSenju
postojeceg. Ukratko, zajedni¢ki nazivnik pokreta
je samouprava, shvadena na ¢&tav niz nadina od
kojih su neki dijametralno suprotni drugima.

Naime, kontrakultura je sadrzavala i autoritarne
grupe emelisti¢ke (marksisti¢ko-lenjinisti¢ke) pro-
venijencije koje se temelje na hijerarhiji, domi-
naciji i potéinjavanju. Osim toga, samouprava,
odnosno autonomija svake grupe dovodi do toga
da se intergracionizmu od poéetka suprotstavlja,
na primjer, afroameri¢ki separatizam (Crni mu-
slimani) ili pak teZnja da avangarda crnackog
pokreta postane avangardom cjeline (Crne pan-
tere), odnosno feministi¢ki autonomizam. Ove i
niz drugih znaéajnih suprotnosti dovode do ostrih
sukoba unutar pokreta, imobilizirajuéi ga i ko-
naéno razarajuéi.f)

7 O procesu stapanja nekih omladinskih subkultura

kao osnovi za pojavu kontrakulture Sezdesetlh godina,

prvi je koliko mi je poznato pisao ameridki sociolog

Richard Flacks u knjizi Youth and Social Change
(Rand McNally, Chicago, 1971).

%) Uslijed sukoba izmedu razliditih emelisti¢kih frak-
cija raspao se ameritki SDS (Students for a Demo-
cratic Soclety), vierovatno najveéa studentska orga-
nizacija — pokret Sezdesetih godina (pred raspad je
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Neke suprotnosti izaziva tok sukoba s dominan-
tnom kulturom i njenim predstavnicima: uslijed
sve cCeS¢eg bezrazloZznog nasilja nad razliditim
kontrakulturnim grupama, medu njima se kra-
jem Sezdesetih godina §iri antipacifizam koji po-
stepeno marginalizira pacifizam unutar same
kontrakulture ¢iji se sve znacajniji dijelovi okre-
¢u ka violentnim oblicima borbe ili opet potpu-
nom povladenju van civilizacije, odnosno na njene
margine.?) U ovom posljednjem slucaju dolazi do
osnivanja veéeg broja komuna u zabatenim di-
jelovima razvijenih zemalja: pustinjama Nevade,
Arizone i Novog Meksika u SAD, brdima Skot-
ske u Britaniji, norveSkom sjeveru, planinskim
dijelovima Italije, brdovitom jugozapadu Fran-
cuske ili slovenskom Kkrasu.

Medutim, na ovaj nadin dio kontrakulture odlazi

u ilegalu pri ¢emu je neizbjezno njegovo odva-

janje od velikog dijela svoje potencijalne soci-

jalne baze; drugi dio se prostorno izolira a zatim

pretezno dezintegrira, buduéi da se pokazuje kako

teza o idiotizmu seoskog Zivota nije puka Suplja
fraza.

Rekuperacija kontrakulture od strane drustva
spektakla jedan je od najznacajnijih izvora unu-
trasnjih suprotnosti tog pokreta, kao i opcenito
najznacdajnije sredstvo njegovog rastakanja. Opa-
snost od rekuperacije medu prvima su osjetili
pripadnici hipia zajednica u San Francisku koji
su zbog toga 1967. godine izveli ceremoniju po-
kopa hipija, uZasnuti posljedicama prodora in-
dustrije suvenira, turista, bjegunaca na kratak
rok iz krila porodice, manijakalnih egocentrika
najrazli¢itijih vrsta, medu kojima se narocito
isticala grupacija onih koji su pripadali prethod-
noj generaciji i nepomirljivo razliéitorm konzu-
mentskom mentalitetu (vidi na primjer slucaj
Mansona) koji je ukidanje trZi¥nih odnosa do-
zivljavao kao izuzetnu priliku da se besplatno
domogne onoga $to inade nije mogao steéi.l’®) Tu
nailazimo i na ¢&itav niz pojedinaca koji pokret
uzimaju kao sredstvo za vlastito katapultiranje
u svijet biznisa ili politike, §to je narotito razor-
brojala preko 100.000 ¢lanova Sirom SAD), O tome
vidi Kirkpatrick Sale, SDS (Random, New York, 1974),
te Harold Jacobs (Ed ), Weatherman (Ramparts, n.d,.
1970). Talijanska Lotta Continua raspust¥a se 1976.
godine, nakon sukoba izmedu Zeunskih délegata 1 pre-
teZnc mudkog rukovodstva (u prvoj poloviei sedam-
desetih godina Imala je bazu od vise desetaka hiljada
mladih). O tome vidi Davide Degli Incerti (a cura di),

La sinistra rivoluzionaria in Italia, (Savelll Roma,
1976y, str. 229—238,

" O prelazu na politidko nasilje od strane dljela za-
padno-njemacke kontrakulture vidi na primjer Bommi
Baumann, How it all Began (Pulp, Vancouver, 1977).
Koliko je to jednostavnijl &in za mladog talijanskog
Hjevog aktivista. vidi u anonimnim sjeéanjima grad-
skog gerilca; Giorgio, Memorie (Savelll, Roma, 1981).

) O slufaju Mansonove ,porodice’” vidi Ed Sanders,

The Family (Panther, St Albans, 1872) ili Vincent

Bugliosl and Curt Gentry, Helter Skelter (Pengum
Harmondsworth, 1977).
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no djelovalo na umjetnost kontrakulture i poseb-
no na njenu muziku. No, nemali je broj pojedi-
naca koji su unutar kontrakulture uZivali zna-
¢ajan ugled, da bi kasnije zakljucili kako su
,»grijesili” ili ,,pretjerivali” — pa se na ovaj ili
onaj naéin ukljuéili u stari svijet.!)

Medutim rekuperacija kontrakulture nije mogla
ostaviti neizmijenjenim ni postojeéi sociokulturni
kompleks kao ni samu dominantnu kulturu. U
tom pogledu sedamdesetih godina dolazi do re-
lativno naglog prodora ¢itavog niza elemenata
koji su prethodno pripadali kontrakulturi. Tako
omladinska muzika postaje muzika velikog ili
¢ak preteinog dijela populacije industrijskih ze-
malja; znafajan dio elemenata njihovog naéina
odijevanja prodire prvo u srednju klasu a zatim
i u vise socijalne grupe (na Zapadu daleko viSe
nego na Istoku, gdje drZavnici hodaju odjeveni
poput likova iz ameri¢kih filmova iz doba pro-
hibicije); izvjesna neformalnost u govoru prodire
i u dotada nedodirljive masovne medije; na vr-
hovima ili pri vrhovima hijerarhija drZzavne vla-
sti, jedna za drugom pojavljuje se ¢itav niz Zena
koje svojim ponaSanjem po ko zna koji put po-
tvrduju da su razlike medu spolovima spolne
razlike, te da se na drugim podruéjima jedva ili
nikako ne manifestiraju (zbog toga armija njenog
velicanstva pod komandom M. Thatcher ubija
ba§ kao &to je prije ¢&etrdeset godina ubijala
armija njegovog veli¢anstva pod komandom W.
Churchilla).

Istovremeno dolazi do promjene mjesta izmedu
esencijalnog i formalnog, §to dovodi i do promje-
ne predznaka ¢itavog niza pojava koje su tvorile
kontrakulturu. Tako omladinska muzika ili mu-
zika kontrakulture postaje muzika za omladinu
koja umjesto medunarodnog mira zagovara so-
cijalni mir, a umjesto ljubavi medu ljudima,
ljubav medu klasama; manekeni poéinju izgledati
kao kombinacija gerilea i kontrakulturnog otpad-
nika, no upravo time izmedu ostalog pokazuju
kako su ,,uspjeSni 1judi”; zvani¢ni jezik se umje-
sto demokratiziranja definitivno imbecilizira (u
¢emu je udio utjecaja kontrakulture daleko manji
od nekih drugih o kojima ovdje ne moZe biti
rijeéi); pokuSaji prevladavanja monogamne po-
rodice u smislu slobodne ljubavi postaju tehnika
za ofuvanje monogamije u smislu ubijanja do-

1) Primjer liderskog ekshibiclonizma predstavlja na
primjer Jerry Rubin (svojedobno jedan od najistaknuti-
jih pripadnika jipl pokreta 1968) kojl od svoje baze
otekuje da ga slijedl u svim njegovim naglim zaokre-
tima. Vidi njegove tri knjige, objavljene u periodu
1970—76. godine: Do It! (Simon and Schuster, New.
York, 1970y, We Are Evrywhere (Harper and Row,
New York, 1971), te Growing (Up) at 37 (Warner, New
York, 1976). Metoda je jednostavna 1 poznata i1z drugih
sitvacija: svakl novi rad je parcijalna kritika pret-
hodnog i konalno pronadena istina!
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sade;!? emancipacija Zena postaje brojanje pri-
padnika spolova po zanimanjima, primanjima,
ponasanjima itd, da bi se o emancipaciji ¢ovjeka
pocelo govoriti onda kada i broj krvnika po spolu
bude iznosio toéno fifty-fifty, kao i u ostalim
znaéajnim podruéjima (na primjer silovanju, le-
tovima u svemir, pilotiranju ratnim avionima,
Samaranju u braku, plivanju preko Lamansa
zavezanih oéiju itd.), do kada ona ostaje puka
metafizitka (dakle muska) apstrakcija; sliéno je
i s emancipacijom rasnih i etniékih manjina u
SAD — salvadorskim ustanicima ili argentinskim
gradskim gerilcima je pred smrt vjerovatno neo-
biéno drago Sto se u primjeni specijalne elektro-
torture na njima zapravo emancipiraju njihova
rasna braéa, obudena od strane njihove zajedni-
¢ke, veé emancipirane braée sa sjevera i §to su
u svemu tome jenki gurnuti sasvim na marginu
(ili u sjenu?).

Drugim rijeéima kontrakultura od negacije klas-
nog svijeta postaje jedno od sredstava njegovog
odrZzavanja na taj na¢in $§to drus$tvo spektakla
preuzima njene forme i puni ih vlastitim sadrza-
jima, prisiljavajuéi ih, ipak, da se kreéu podra-
Zavajuéi ono $to su nekad bile: rezultat je ples
smrti koji bi da bude prihvaéen kao ples zZivota.

Proces rekuperiranja kontrakulture ipak nije mo-
gao proteéi bez dubljih posljedica ni za socio-
kulturni kompleks u cjelini, kao ni za dominan-
tnu kulturu posebno. I jedno i drugo su sada
vjerovatno nepovratno otvoreni utjecajima iz
marginalnih podruéja u kojima se sada formiraju
kontrakulturne pojave koje je sve teze rekupe-
rirati bez znafajnih pomaka u samoj osnovi si-
stema u cjelini. Time se svakako produZava pro-
ces socijalistitke transformacije svijeta, no isto-
vremeno postaje manje nuZno ,skraéivanje hi-
storije” ili pribjegavanje drastiénim sredstvima
u tom smjeru., Ovim nikako nemam namjeru
pristati uz one koji vjeruju u samorazvlastenje
vladajuéih klasa ili u moguénost da ih se verbal-
no isprati s historijske pozornice, odnosno nago-
vori da odu. Medutim, svakako smatram da je
neophodno ispitati moguénosti mirnog ili relativ-
no mirnog prelaska iz jedne epohe u drugu koje
proizlaze iz samog sociohistorijskog razvoja, a
koje danas nikako nisu beznaéajne.

Pojadani utjecaj sociokulturnih ,margina” koje
u nekim (narodito istoénoevropskim) zemljama
uspijevaju postiéi i kulturnu hegemoniju, dok u
drugima onemoguéuju da to isto postigne domi-
nantna kultura, svakako je najzna¢ajnija tekovi-
na kontrakulturnog pokreta iz posljednje dve
decenije. Dok je do pred desetak godina konsen-
zus oznafavao aktivno pristajanje ili podrzZava-

i) O tome govorl 1 George Frankl u The Failure of
the Sexual Revolution (New English Library, London,
1975).
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nje, danas on u najboljem sluéaju znacéi odsu-
stvo znacéajnog disenzusa, odnosno alternativnog
konsenzusa.

Navedenu tezu potvrduju i sve d{eSce violentne
intervencije snaga reda i u onim slu¢ajevima u ko-
jima bi normalno trebalo oéekivati kontraargu-
mente. Prisjetimo se samo suviska nasilja koje je
upotrebljeno za likvidaciju omladinskog centra
u Ziirichu ili rastjerivanje pripadnika novog vala
antiratnog pokreta u evropskim gradovima. No
to nisu nipo§to jedini primjeri; suvisak agresije
javljao se i u odgovoru vlasti na ekolo$ki pokret
i njegove akcije, na antimilitaristicCke pokrete i
grupe s kraja prosle decenije u Francuskoj i dru-
gdje itd.

Sve to ukazuje da je moé rekuperacije od strane
klasnog svijeta ogranifena njegovim vlastitim
principima dominacije, eksploatacije i hijerarhij-
ske organizacije, a upravo su oni sve direktnije,
i to u svakom pojavnom obliku, predmet radi-
kalne kritike kontrakulturnih pokreta koji se sve
odredenije krec¢u po liniji globalnog procesa so-
cijalistiCke transformacije svijeta.®)

%) U tom smislu je danas aktualna teza jednog od

osnivada holandskih pokreta provosa i kabautera Roela

Van Duyna, prema kojoj je revolucionarni subjekt da-

nainjice provotarijat, a ne proletarijat. Vvidi njegovu

knjigu Message fo a Wise Kabouter (Duckworth,
London, 1972).
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PREMA NOVO)
MORAINOJ
REVOLUCLJI

Iako kooperacija i agresija ponekad djeluju u
harmoniji nadopunjavajuéi i stimulirajuéi jedna
drugu, mogu se takoder energi¢no sukobiti poti-
skujuéi se medusobno i zaustavljajuéi jedna
drugoj napredak. Iz ovog izmijenjivanja, ove
kolebljive aktivnosti, izrasta energija koja omo-
gucava ljudskim biéima da gradesvoju kulturu, a
Zivotinjama da odrZe svoju prirodnu egzistenciju.
Nadalje, dok simpati¢ki i parasimpati¢ki nervni
sistem ponekad funkcioniraju harmoniéno na
komplementaran nacin, tako da svaki ponaosob
aktivira odnosno smiruje organe tijela, oni ka-
snije rade u uzajamnoj opoziciji ometajuéi i
sprijeCavajuéi jedan drugom funkcije. Zbog ta-
kvog uzajamnog djelovanja ljudskim organima
se moZe upravljati. U tim analognim procesima
sadrzana je predodzba Kkibernetike.

*) Roel Van Duyn, Towards a New Moral Revolution,
Message of a wise Kkabouter, Duckworth and Co.
London, 1972, str. 85—98.

Rul van Dajn roden je u Hagu 1943, godine. Veé u
djetinjstvu na njega su utjecale liberterske i mistine
ideje sredine u kojoj je odrastao. Kao srednjokolac
bavio se djelima Bertrana Rasela. Iskljuten je iz
Zkole zbog organiziranja antiratnih demonstracija. Go-
dine 1961, upisuje se na univerzitet u Amsterdamu
gdje studira povijest umjetnosti 1 filozofiju. U to
vrijeme postaje &lan grupe anarhista, sljedbenika Do-
mele Nieuwenhuist (utemeljitelja anarhizma u Nizo-
zemskoj). 1965. godine pokreée Zasopis Provo (od rije&l
provocateur — provokator) od fega dolazi ime pokreta
provosa. Namjera im je da prisile vlasti da pokaZu
svoj, bitno represivni, karakter ispod maske toleran
clije 1 dobrodugne brige za ljude. Njlhova je parola:
»Van s policijom, van s vojskom, van s eljelim drZav-
nim aparatom! Neka radnici upravljaju tvornicamna,
proizvodni aparat neka bude u rukama naroda, a
viast neka se decentralizira...” Zele stvoriti samo-
sviesne, spontane ljude, djecu kulture i prirode, spo-
sobne da pokazuju osjeaje 1 pristupaju radu kao
igri. Najpoznatiju akciju provosa predstavljale su de-
monstraclije na vjendanju princeze Beatrix 1968. godine.

Van Dajn je blo jedna od najpoznatijlh 1li¢nostl re-

volta Sezdesetih godina u Nizozemskoj 1 Evropl; ude-

stvovao je u projektima kabautera, osnivao &asopise,

blo poslanik u gradskom Vijeéu Amsterdama 1 po-

bornik ideja o alternativnim moguénostima i realizira-

noj utopill. Danas Zivi na farmi u sjevernom dijelu
Nizozemske.
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Sto je kibernetika? To je ,vjestina” ili nauka
o kontroli, bazirana na principu kontradjelovanja.
Sve §to Zivi proZeto je ovim Kkiberneti¢kim prin-
cipom. Uzmimo, na primjer, biciklistu. On slijedi
odredeni put koji je odabrao pri ¢emu upotreb-
ljava vozilo ¢ije kontroliranje je esencijalno u
ovom kontekstu. Kako on uspijeva, uprkosraz-
novrsnih ometajuéih uticaja izvana — kao §to
su saobraéaj, proturjeéni tjelesni impulsi, vjetar
itd. — zaista slijediti svoj put? Upravljajuéi,
vrieéi neprestanu kontrolu. Kad udarac vjetra
dode s lijeva, on primjeéuje skretanje bicikla
udesno i okreée upravlja¢ nalijevo da bi ispra-
vio devijaciju. Ako uticaj koji ometa dolazi zde-
sna, sa odgovarajuéim skretanjem ulijevo, tada,
da bi odrZzao svoj pravac, on okreée upravljaé
udesno.

Kompenzacioni pokreti koje biciklist vrsi sa
upravljadem da bi preSao put koji je odabrao,
opisani su u terminologiji kibernetike kao komn-
tradjelovanje. Funkcija takvog kontiradjelovanja
je odrZanje norme pomoéu izjednadavanja ili
drZanja protuteZe ometajuéim uticajima koji
ugroZavaju normu. Kontradjelovanje stabilizira
dinamiéku ravnoteZu u organizmu i tako odrza-
va normu organizma.

U primjeru bicikliste, norma je izabrani put.
Prisutna je dinamiéka ravnoteZa jer upotreba
pedala oslobada silu koja pokreée bicikl i bici-
klistu i odrZzava ih u stanju balansa. Kontradje-
lovanja funkcioniraju ¢#as kao koénica (u ovom
primjeru doslovno), ¢éas kao stimulans. Kontra-
djelovanja su jedan element kruZnog procesa.
Kretanje polazi od bicikliste (A) na cesti, koji
preko oéiju i mozga (B) dobiva podatke i oni
ga informiraju da okrene upravljaé (C) da bi
ispravio devijaciju. Biciklist (A) tada uvida §to
je napravio i kruZni proces poéinje iznova. To
se moZe prikazati slijedeéim dijagramom uzetim,
s malim odstupanjem, iz S. T. Bokove knjige
Cybernetika:

dijagram 1

I I
s AN I .
/ / \\ UgroZeni organizam
{
\ \

\
| unutar kojeg se odvija
o
- \\A ‘\_\\ac / kontradjelovanje.
/
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Znak plus predstavlja ometajuéi uticaj, prijet-
nju kojom proces zapodinje; znak minus pred-
stavlja kontradjelovanje koje manje ili vise
anulira smetnju. Kiberneti¢ki princip nije nesto
ograni¢eno samo na mali broj funkcija. Mu$ka-
rac i Zena, simpati¢ki i parasimpati¢ki nervni
sistem, zdravlje i bolest, red i nered, grad i selo,
specijalizacija i opfe obrazovanje, mlado i staro,
nomadski i sjedila¢ki narodi, kultura i priroda
svi naizmjeniéno stimuliraju i smetaju jedni
druge. Ljudsko misljenje je toliko kompletno
izvedeno unutar okvira kiberneti¢kog sistema
da su sve maSine koje stvaramo, buduéi vjerne
kopije nas samih, bazirane na procesu kontra-
djelovanja. Bok ¢ak vjeruje da je kontradjelo-
vanje tipiéno obiljeZje Zivota s obzirom na ¢i-
njenicu da do sada nije primjeéeno u mrtvo]j
prirodi. Po mome mi$ljenju kooperacija i agre-
sija su takoder kiberneti¢ki par. One su ,,uprav-
lja¢ki mehanizam” vozila kojim ljudi i Zivotinje
putuju Zivotom. Vratimo se za momenat dija-
gramu. Sada ¢éu ga nesto modificirati da raz-
jasnim sliku upravljanja i ceste.

zivot
I dijagram 2
o
a
>
2
o
Q
—
o
priviaéno
--—
kooperacija agresija
odbojno
Q
g
I~
2
he
2
=
W
Q
s
+
smrt

Kreativna i destruktivna energija, proizasle iz
izmjeniénog strujanja izmedu agresije i koope-
racije, predstavljene su dugim strelicama; to oz-
nadava Zivotni put. Zivot i smrt su takoder ki-
berneticki par. U jednom trenutku fenomen

101



RUL van DAJN

smrti i nasa svijest o tome stimuliraju intenzi-
tet Zivota, a u drugom djeluju kao otpor Zivotu
kroz brigu i jad koje donose i kona¢no ga do-
krajéuju. Kibernetiéki par kooperacija-agresija
nazivam upravljackim mehanizmom vozila koje
nas nosi duz Zivotne staze. Bilo bi bolje reéi da
je to zbiljsko vozilo ¢&ija je esencijalna kompo-
nenta upravljanje.

Visa forma kooperacije ili zajednicka aktivnost
kooperacije i agresije (visa strelica na dijagramu)
je, u stvari, upravljanje; zajedno s opstruktiv-
nim odnosom kooperacije i agresije (donja stre-
lica) to predstavlja naSe vozilo. Ni jedno se
vozilo ne moze smisleno kretati bez koé¢nice. To
se postiZe opstruktivnim odnosom. Cak, agre-
sivna energija proizvedena tim odnosom osigu-
rava vozilu dinamiku koja omoguéava raznoli-
kost brzina (agresivno dolazi od latinske rijeci
aggredi koja izvorno znaéi napredovati). Visa
forma agresije koja proizvodi opstruktivan odnos
izmedu kooperacije i agresije moZe pokrenuti
¢itavo vozilo unatrag, u pravcu smrti. Sada je
to slu¢aj sa nasom svjetsko-obuhvatnom zapad-
nom kulturom. Slijedeéi primjer: odnosi surad-
nje i opstrukcije para kooperacija-agresija su
poput dvojice ljudi, S i T, koji stoje leda uzleda
s rukama okovanim zajedno. Svaki se bori svim
silama da krene naprijed i da povude sa sobom
partnera koji se protivi i opire. Kada S uspije
da povude T za sobom, javlja se vitalna, kreativ-
na snaga. Kada T uspije da povuée S za sobom,
to poti¢e destruktivhu snagu i par se krefe u
pravcu smrti. Cim T uspije odvuéi S preko od-
redene granice — a prije ili kasnije u ljudskom
Zivotu T ¢ée to posti¢i — konaéno se javlja smrt.
Paralela se mozZe odrZati samo donekle: dva &o-
vieka, S i T, se mogu razdvojiti; ali odnosi
suradnje i opstrukcije to ne mogu nikad izvesti
posto bi se tada oslobodila nepovezana, neobu-
zdana sila.

Zaboravimo sad ovu sliku. Jo§ jednom vozilo

zapadne civilizacije je cjelina igre sila koje pro-

isti¢u iz interakcije kooperacije i agresije. Hoée

li to vozilo uspjeti odrzati pravac ka sreéi i

zadovoljstvu onih 1ljudi koji Zive unutar ove
kulture?

Ako je to Zivi organizam koji funkcionira kao
biciklist na dijagramu 1, moZe se odrzati. Ako
je na dijagramu 1 zapadna kultura predstav-
ljena sa A ugroZena, da bude odbafena sa svog
pravca disruptivnim uticajem (koji oroizlazi iz
nje same ili iz drugih kultura), tada ¢e opasnost
primjetiti nauénici, novinari, 1judi nadareni in-
tuicijom i drugi (informacioni centar usporediv
sa ofima i mozgom biciklista), koji ¢e registri-
rati opasnost i obznaniti je preko informacionog
medija B. Na osnovu toga ljudi obréu upravlja-
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€¢ku kontrolu C (koja izabire agresivni ili koope-
rativni naé¢in postupanja) i efekt kontradjelova-
nja koji slijedi (ozna¢en znakom minus na di-
jagramu 1) neutralizira prijetnju (+). U sada-
§njoj situaciji to znaéi da upravlja¢ku kontrolu
moramo pogurati mi — provotarijat!, intelektu-
alci, radnici u zapadnoj kulturi — u kooperativ-
nom pravcu. Postoje primitivnha drustva kao ono
Pigmeja, u kojima agresija i takmicenje izgleda
jedva da postoje; rezultat je zaista statiéno dru-
3tvo. Kontradjelovanje koje bi oslobodilo tak-
mic¢arska osjecanja Pigmeja moglo bi ubrzo
motivirati njihovo drustvae da prekine tu uko-
fenost — iako su agresija i takmiéarstvo toliko
nadmoéni u svijetu oko njih da nema mnogo
potrebe za takvom vrstom kontradjelovanja.

Razvoj socijalnog organizma je, takoder, usmje-
ren kontradjelovanjima. Uprkos tome, kontra-
djelovanja ne mogu nikada u potpunosti elimini-
nirati prijeteée situacije. Prijeteéa odstupanja od
norme reducirana su kontradjelovanjima u od-
redenom omjeru prema svom prvobitnom broju.
Ako je kontradjelovanje proporcionalno, tada je
preostali dio odredeni postotak prijeteéeg odstu-
panja. To je razlog Sto igra kontradjelovanja ne
mozZze nikada zavr§iti. Ostatak prijetnje koja
jeste postala stvarnost, neprestano ée isprobavati
priliku za pojavljivanje novih prijetnji koje ée
slijediti kontradjelovanja bez kraja. Treba objas-
niti za$to se taj krug kontradjelovanja nije po-
krenuo u nekim primitivnim kulturama. Nisam
u stanju da to uéinim u svakom detalju, ali ¢u
pokusati, i to u smjeru potpune neutralizacije
napetosti izmedu agresivnih i kooperativnih sila,
sto rezultira daljnjim obrtanjem tih kultura u
istorn mjestu, oko vlastite osovine. Ono §to tada
prevladava je potpuna diktatura obi¢aja <¢iju
opasnost Kropotkin nije do kraja shvatio kad je
slavio zakon obifaja nasuprot zakonu drzZave.
Svojim razvojem, kultura dovodi do klasnog an-
tagonizma. Do toga dolazi zbog oskudice dobara
koja treba da budu distribuirana. Napetost iz-
medu vladajuce klase i proletarijata jo§ je jedan
primjer kibernetitkog para koji aktivira kul-
turu i pokreée je kroz dugi period. S jedne strane
proleterska klasa prijetnjama poti¢e vladajuéa
klasu na vefe napore; s druge strane kod¢i ju iz-
nudujuéi ustupke u vidu kulturnih prednosti i
sloboda. Suprotno je jednako istinito.

Unato& tome, svaka kultura teZi uklonit na$
protutuZeni klasni antagonizam, kao §to mi na-
stojimo dovesti kooperaciju i agresiju u medn-
sobnu harmoniju. Ostrina Kklasnih sukoba odra-
Zava razorne uticaje koji djeluju na kulturu.

)y Provosl — naziv za studente, umjetnike, bitnike,

intelektualee 1 aktiviste svih vrsta koji sviesnim 1§

specifitnim kontradjelovanjem nude alternativua da-

nasnjem drustvu i1 Zele da stvore novi svijet baziran

na principima kooperaclje l)uzajamne pomodi. (prim.
prev.).
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Kada bismo uspjeli kroz nasu kulturu razviti
tehniku kontradjelovanja koje moze viSe ili ma-
nje neutralizirati taj razdor, klasna bi napetost
mogla utoliko oslabiti. Otpor prijetnji nalazi se
u samom organizmu; kontradjelovanje na izo-
pacdenja kulture smjesteno je u kulturi samoj.
Sada to moze zvucati utopijski; ali jednog dana
¢e se pokazati moguéim da viSe ili manje elimi-
nira klasne antagonizme. Ali, neée biti mo-
guée u potpunosti eliminirati klasne napetosti
i dovesti agresiju i kooperaciju u punu harmo-
niju jer bi to unapred uklonilo uzrok daljnjeg
kretanja. Kontradjelovanju nikada ne smije biti
dopusteno da prijetnju ukloni in-toto. U dana-
injem teskom poloZaju ¢ovjeCanstvo nije sigurno
u blagotvorno kontradjelovanje koje ¢ée otkloniti
prijetnju atomskog rata i glad u S§irokim raz-
mjerima. Fatalni spoj je vrlo realna mogucnost.
Takvi spojevi se javljaju kada ‘informacijski
aparat koji je na raspolaganju organizmu ne
proslijeduje adekvatno svoje informacije i
stoga ih ne prenosi na pravi naéin drugim orga-
nima. U tom sluéaju odgovor na prijetnju nije
uravnoteZavajuce kretanje (kontradjelovanje), veé¢
naprotiv kretanje (spoj) koje dalje jac¢a efekt
prijetnje. Moguce je da su agresivne diktature
koje su ugrozZavale svijet tokom druge cetvrtine
dvadesetog stoljeéa na taj nadin usporedive sa
jo$ - pokvarenijom diktaturom imperijalistiékih
svjetskih sila. U -svakom sludaju, viSe sam sklon
da promatram hladni rat, opaku politiku domi-
nacije koju vode Amerika i Rusija te krize na
Bliskom Istoku kao posljedicu faSizma, stalji-
nizma i imperijalizma; nego kao autonomni spoj.

Ne bez razloga Dezmond Moris u Golom maj-
munu inklinira pesimizmu. Kooperacija éije pri-
sustvo i on biljezi medu ljudima i Zivotinjama u
znacajnoj mjeri, u opasnosti je da posluzi cilje-
vima prevladavajuée agresije. Ljudi jo§ uvijek
uskafu u rat, kaZe Monis, jednostavno u cilju
pomaganja zemljacima, a ne toliko iz neprija-
teljstva prema protivnicima. Kropotkin je vec
primjetio koliko kooperacija postaje intenzivnau
pozadini fronta u doba rata. U tim vremenima,
kooperacija izgleda kao princip ¢ak vaznija od
same agresije. Bez kooperacije u pozadini fron-
ta agresija ne bi nikad mogla rezultirati tako
masovnim, organiziranim pokoljem. Mislim da
se odvija jedno internacionalno kooperativno
kontradjelovanje ¢iji su poceci u Sezdesetim go-
dinama. Konstelacija se moZ%e promijeniti i kre-
nuti u suprotnom pravcu: agresija ée doéi za
pripomoé kooperaciji. Kooperacija izmedu dr-
zava, grupa i pojedinaca bit ée pojafana svije§éu
o opasnosti od teskih posljedica suvremene nu-
klearne agresije i potpunog trovanja okoline. Uza-
jamna pomoé se moZe pokazati dovoljno plodo-
tvornom da blisku propast obrne u wvlastitu
suprotnost. Otvorena su nam samo dva puta: put
u uni$tenje ili put u slobodu. Agresija podrazu-
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mijeva biranje prvog i kako to postaje sve vise
i vise opée spoznato, tako je vjerojatniji porast
kooperativnog kontradjelovanja. Nasa informacija
jos nije toliko iskrivljena da je spoj neminovan;
znamo §to je u pokretu i jo§ uvijek moZemo
reagirati. Ispravno kontradjelovanje nefe se do-
goditi samo od sebe, kao da je bilo nasa pre-
dodredena sudbina. Kontradjelovanje c¢e doci
jedino ako se mi — vi i ja svi mi — svesrdno i
spontano bacimo u borbu kao kontraéinitelji, os-
tajuéi u isto vrijeme svjesni onog S$to radimo.
Ako. Hiljade vrsta je nestalo u mraku evolucije
jer nisu mogle naédi energije za kontradjelovanje
— nisu imale potrebno znanje o sebi. U kojim
politi¢kim oblicima se mora izraziti ljudska ko-
operacija da bude stvarno i istinski revolucionar-
no kontradjelovanje? I ovdje nam je Kropotkin,
u opéim crtama, pokazao put. Za kooperaciju
unutar nacija neophodno je ukidanje centralnih
organa prinude. Organizacioni posao mora biti
izveden od strane kooperativnih regionalnih
savjeta koje je lokalno stanovniStvo izabralo
neposredno. Oni moraju voditi ekonomiju u do-
govoru sa- savjetima koje saéinjavaju predstav-
nici tvornica i potro§aékih organizacija. Univer-
zitetski i §kolski savjeti moraju organizirati ob-
razovanje. Javni red mora biti zagarantiran, u
mjeri u kojoj to moZe biti potrebno, odgovara-
juéim lokalnim sluZbama koje treba da budu
zamjenjivane u pravilnim vremenskim interva-
lima i direktno odgovorne lokalnim narodnim
savjetima. Isto se primjenjuje na pravosude koje
se prije svega mora smatrati lijeénikom simpto-
ma bolesti u drustvu pa se stoga uglavnom treba
sastojati od socijalnih psihologa, socijalnih psi-
hijatara, kriminologa i ostalih socijalnih radnika.

Kooperacija medu drzavama, koje naravho uopce
nisu drzave u starom smislu veé nacionalne
mreZe izabranih i pravilno reizabranih ‘savjeta,
mora postati splet svih nacionalnih mreza u
opéepriznatu mreZu skupova predstavniékih sa-
vjeta sa jednim internacionalnim svjetskim sa-
vijetom kao centrom — jedinstvo u beskrajnoj
raznolikosti. Kao polazna to¢ka za to moZe po-
sluziti koncept Ujedinjenih Nacija. Internacio-
nalni svjetski savjet moze biti dalje podijeljen
na ekonomske, nauéne, obrazovne, sudske i druge
svjetske savjete koji ée regulirati globalnu po-
litiku na bazi uzajamne (a posebno ekonomske)
pomoéi. Samo revolucionarno rije§enje takve vr-
ste omoguéit ée da se dokinu ekstremne eko-
nomske razlike, prijetnja vojne akcije sa ove ili
one strane, ,konvencionalni” ratovi i opéa opas-
nost od totalnog razornog treéeg svjetskog rata.

Doba pokeragke politike je zavrieno. Ona je vo-
dila iskljuéivo ka ratu, diktaturama i pseudodemo-
kraciji. ,,Sloboda”, kao §to je Markuse ta¢no ka-
zao, ,,je jedino moguéa kao realizacija onoga 3to
za sada jo§ uvijek smatramo utopijom”. Moderna
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tehnologija povezana sa kooperativhom prirodom
¢ovjeka, mogla bi u stvari kroz vrlo kratko vri-
jeme ostvariti svaki tip utopije. U proslosti, uto-
piju je sprefavala ekonomska oskudica koja je
djelomiéno bila rezultat neprikladne agresivnosti,
dok je i sama sa svoje strane uzrokovala viSak
tog agresivnog poriva. Sirenje tog uvida moZe
biti jedna od znadajki informacije koja ée pri-
donijeti samopoznavanju potrebnom za potenci-
jalno kooperativno kontradjelovanje.

Teoriju kibernetike smatram fazom u razvoju
dijalektike. Obje nude naéin misljenja koiji ob-
jasnjava evoluciju u terminima napetosti izmedu
dva pola. U dijalektici, napetost izmedu teze i
antiteze stvara sintezu; u kibernetici, napetost
izmedu prijetnje i kontradjelovanja proizvodi
stabilnu ravnoteZzu sposobnu da odrZi normu.
Oba modela evolucije mogu se prikazati kao
spirale. Sinteza je uzdizanje potetne teze do nove
teze koja je po sebi novi izvor napetosti sto
znaéi da mora izazvati novu antitezu. Kao 3to je
poznato, prijetnja i kontradjelovanje odrzavaju
normu organizma, ali svojom polariziranom in-
terakcijom stalno iznova stvaraju organizam.
Subjekt i objekt su uzajamno ovisini jedan o
drugom zbog svog ,metabolizma”. Subjekt sebe
moZe znati samo preko objekta. Ili, kao §to kaZe
Hegel: ,Samo kroz slugu gospodar stoji u odnosu
sa objektivhom realno¥éu.” U oba sistema mi-
§ljenja (otigledne) suprotnosti tvore potpuno je-
dinstvo, koje opet samo &ini suprotnost drugom
sjedinjenju suprotnosti. U oba sistema postoji
i privla¢ni i odbojni odnos izmedu polova.

Razlika izmedu kibernetike i dijalektike je u
tome 3to izgleda da je kibernetika model mislje-
nja stvoren da objasni procese evolucije, a di-
jalektika s druge strane, revolucionarne procese.
Kibernetika je sistem koji nam omoguéava da
shvatimo postojanost stanovite ravnoteZe. Ali,
kako je iznenadna revolucija, silovit skok,
moguéa ?

Uzmimo kao primjer ancien régime u Rusiji 1917.
Bio je to golem organizam koji se odrZavao po-
modéu kontradjelovanja, sadrzavajuéi u sebi ne-
izmjerni svijet komponenti kontradjelujuéih unu-
tar sebe i kontradjelujuéih medusobno. Ba3 kao
§to se u svakom drustvu redovito javljaju veze
organizma koje nestaju kad vi$e nisu sposobne
odrzati normu, tako se desilo i tada. Dovoljno
stabilno drustvo moZe s tim izaéi na kraj: ako
nekoliko ducéana ili poduzeéa bankrotira ili 1judi
izgube ne$to povjerenja u vladu, to ne signalazira
neizbjeznu revoluciju. Ali, za vrijeme ancien
régime, u posljednjim godinama prije revolucije,
polelo se javljati previge i suvise bitnih veza.
Carizam nije bio otporan protiv kombiniranih
sveza rata, gladi, nereda, nezadovoljstva, §traj-
kova, pobune i revolucionarnog osjeéanja. Stoga,
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pitati o revoluciji, znaéi, pitati o pojavljivanju
sveze., Znamo da su spojevi rezultat lose infor-
miranosti organizma o sebi samom, ili drugim
rije¢ima posljedica krive samosvijesti. (Jednostav-
na poruka kibernetike je ,,Spoznaj sebe! Pogledaj
Sto radis!”’) U primjeru koji smo izabrali to znadci
da su caristi¢ke vlasti propustile da budu duboko
svjesne onoga §to se dogada unutar njihovog
carstva, vife nisu bile sposobne da poduzmu
djelotvornu akciju te su izgubile kontrolu nad
upravljanjem. Jer, kao svi vladari, oni su kre-
nuli od pretpostavke da drudtve mora biti kon-
trolirano, dok nas kibernetika, poput anarhizma,
ué¢i da zdrav organizam kontrolira sam sebe. Sto-
ga je vitalni faktor u svakoj revoluciji trenutak
kad se toéna informacija mijenja u pogrednu ili
laznu informaciju, Taj obrat je ,,dijalekti¢ki mo-
ment”, veliki skok koji se ne moze izracunati
toénije od trenutka u kojem é&ovjek koji je po-
lako gubio kosu odjednom moZe biti opisan kao
wéelav”, Ta isprekidanost se mora objasnjavati
u terminima ometajuéeg ili suprotnog odnosa
izmedu teze i antiteze Sto je, kako ja to vidim,
primarna briga dijalekti¢ke filozofije, Neprekidni
proces poput biciklistove voZnje te$ko se moZe
objasniti dijalekti¢kim nad¢inom misljenja u ko-
jem je akcent na revolucionarnim momentima.
U svjetlu dijalektike, ono $to je neprekidno mo-
Ze se promatrati samo kao sastavni dio ispreki-
danog procesa. Kibernetika moZe ponuditi iz-
vrstan prikaz kontinuiteta procesa primjenju-
juéi kooperativni odnos izmedu prijetnje i kon-
tradjelovanja.

Prema tome, dva su sistema komplementarna.

Dijalektika mo2e objasniti historijske skokove

unutar okvira neprekidne evolucije; kibernetika

objasnjava kontinuitet dogadaja unutar okvira

diskontinuirane revolucije. Uzete zajedno, mogu

nam dati uvid u jedinstveni neprekidni-ispreki-
dani metaboli¢ki proces Zivljenja.

Prije no $to poku$am da u zaklju¢ku pokazem
zasto je Kropotkinova filozofija klica pristupa
stvarima koji pruza priliku za uvjetni optimi-
zam, moram kazati da Kropotkin nije imao os-
jeéaj za dijalektiku. Kao uvjereni pozitivist, koji
pokusava doseéi sintetizirani svjetonazor pove-
zujuéi rezultate svih znanosti, on je mogao po-
smatrati dijalektiku samo kao novu vrstu meta-
fizike. Priliéno sam siguran da bi to takoder
bio njegov sud o filozofiji koju sam ovdje skici-
rao. Ali, Zelio bih, ponovo naglasiti da je on i
nitko drugi omoguéio takvu vrstu pogleda na
svijet dajuéi prvo mjesto, na tako neosporan i
znanstven nadin, principu uzajamne pomoéi,
privlaénom odnosu izmedu dva elementa. Kro-
potkinova primjena principa uzajamne pomodi
previ§e je ograni¢ena; on ga primjenjuje jedino
na pojedince i grupe, a ne na alternativne na-
¢ine ponasanja poput agresije i kooperacije te na
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druge oc¢igledne suprotnosti. Ali upravoe kroz
primjenu uzajamne pomo¢i na to kao i na sje-
dinjenje — njemu potpuno nepoznato — prijet-
nje i kontradjelovanja, je kibernetiéki-plus-dija-
lekti¢ki model evolucije postao mogué: model
koji nam moze omoguéiti mnoge uvide i tako
pomoéi da sprije¢imo destrukciju nase vrste.

Koje kontradjelovanje nam je do danas omogu-
éavalo da sprije¢imo izbijanje treéeg svjetskog
rata? Uspijevali smo do sada kroz uzajamni
strah i pokusni start sa uzajamnom pomoéi. Na
kraju dana, ovo kontradjelovanje je nedovoljno.
Ono omoguéava da se nastavi ista prijetnja i
viSe je stimulira no rastvara. Dugorofno, samo
beskompromisna uzajamna pomoé medu poje-
dincima i narodima jest prikladno kontradje-
lovanje. Kad je sve ugroZeno destrukcijom, je-
dino primjereno kontradjelovanje je sloZeno
funkcioniranje svega. Tokom posljednjih dekada
radnici Zapadne Evrope prosli su tuZni proces
razvoja od revolucionarne avangarde do zastit-
nice eksploatacije — i to u svjetskim razmjeri-
ma. Svi mi napredujemo zbog prednosti koje
uzZivamo na raéun proletera tredeg svijeta. Ali,
nova pobunjeni¢ka klasa se uzdigla; taj provo-
tarijat studenata i drugih neuéahurenih mladih
ljudi moze posluziti kao kontradjelovanje neop-
hodno i logi¢no oéekivano. U posljednjih pet
godina oni su izveli start koji  mnogo obeéava.
Zapadni svijet, kao i Istoéna Evropa i Japan,
prozZivljavaju Zeljeno kontradjelovanje koje je
stavljeno u pokret. U tom se svijetu agresija
sada susreée s odredenim odgovorom. Studenti
zahtijevaju $kolovanje po projektima, §to znadéi
kooperaciju a ne sektorizirane idiote, dakle ne
slijepu agresiju. Oni zahtjevaju sistem obra-
zovanja kojim 1ljudi dolaze do razumijevanja
kroz proces davanja i uzimanja, a ne sredstvima
autoritarne sugestije. Kada te ideje budu reali-
zirane na univerzitetima (§to je neizbjeZno), one
¢e izvrsiti moéan uticaj za promjenu poslovanja,
tvornica i organizacija izvan fakulteta, posto je
u tehnolo§kom dru$tvu viSe obrazovanje vitalni
organ. Veé je sada jasno da studenti nisu izo-
lirana elita. ,,Gotovo 30% onih koji su zauzeli
Maagdenhuis”, Zalosno su otkrili desniéarski lis-
tovi. .,nisu bili studenti”. Dio posljednje genera-
cije radnika viSe se ne moZe zadovoljiti materi-
jalnim blagostanjem. Moj optimizam je privre-
men, posto ée potrebno kontradjelovanje usli-
jediti jedino ako uistinu postanemo kontradjelu-
juéi ,kabauteri’?) u kulturi. Mi moramo ponovo

) Gnom, patuljak, lik iz bajki koji Zivi u vrtovima
i rezgovora sa biljkama i Zivotinjama. Kabauteri su
stvoreni kao grupa koja treba naslijediti provose,
a njlhov nastanak je objavljen 5. II 1970. godine kad
je u Jednom kinu u Amsterdamu proé¢itan proram
Slobodne drZzave Orange (predstavnici te zajednice
debili su u Amsterdamu 11% glasova i 5 od 45 mjesta
u gradskom Vijéeéu). U svojoj knjizi R. V. Dajn naziva
Kropotkina , mudrim kabauterom” ¢&iju poruku svijet
jo5 nije uspio razumjeti. (prim. prev.).
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postati kabauteri, gnomi, jer moramo jo§ jednom
poceti osjeéati da smo usko povezani sa priro-
dom. Industrijska revoluija nas je otudila od
prirode. Postali smo stvorenja kulture koja vje-
ruju da moraju podjarmiti prirodu. Fina masta
koja je dominirala misaonim svijetom srednjo-
vjekovnog ¢ovjeka potisnuta je racionalisti¢kim i
utilitarnim razmisljanjima industrijskog drustva.
Ne Zelim se vratiti u srednji vijek, veé naprotiv
uéiniti korak prema buduénosti. Poslije pet sto-
ljeéa zatodenistva Zelim vidjeti sredjnovjekov-
nog prirodnog kabautera slobodnog u nama i
obdariti ga svom bogatom kreativno$éu moder-
nog misljenja. Uvjet za optimizam prema budué-
nosti je da moderni kabauter postane ,veseli
tehnolog” povezan s prirodom.

Kao kabauter kulture on mora biti kontradje-
latan jer ée buduénost imati jedino ako je stvori
za sebe, proizvodeé¢i kooperativho i zivahno
kontradjelovanje u odnosu na agresivni i utili-
tarni duh industrijskog doba. Takvo kontradje-
lovanje sadrzava ni§ta manje od pravljenja po-
liticke, ekonomske, socijalne, obrazovne i mo-
ralne revolucije. Vjerujem da je moguénost toga
postala evidentna iz akcija provotarijata bogatih
zemalja i proletarijata siroma$nih zemalja tokom
Sezdesetih godina. Dolazak kontradjelujuéeg ka-
bautera kulture predskazan je revoltom provo-
tarijata.

Moderni kabauter ne provodi samo revolucio-
narno djelovanje u vanjskom svijetu; on takoder
u sebi nosi kiberneti¢ki princip. On poznaje sa-
mog sebe u svim svojim konfliktima i kontradik-
cijama i sposoban je iskoristiti svaku moguénost
koju mu daju. Komunikacija kulturnog kabau-
tera je permanentni kruZni proces, ne samo iz-
medu njega i vanjskog svijeta, veé i izmedu jed-
nog i drugog njegovog ,,ja”’. On nije samo razi-
gran veé i koristan. Ako je Zena, otkriva muske
znadéajke. Ako je muskarac, on ée se ponaSati i
kao Zena jer dok ¢e jedinstvo postajati sve
intenzivnije, on ée takoder sve intenzivnije isku-
siti kontrast. Iako on mozZe biti gradanin, njegovo
interesovanje i zanimanje ¢e se kretati ka selu.
Iako moZda putnik, Zeljet ée neko vrijeme Zivjeti
negdje. Iako univerzalan, imat ée svoje posebne
vje$tine i zanimanja. Iako razigran poput dje-
teta, nista manje mudrosti starog covjeka bit ¢e
njegovo. Iako ée biti usmjeren na sebe, bit ¢ée
izri¢it altruist. U svemu je upuéeni podetnik, pro-
fesionalni amater. Iako politi¢ki agitator, on ne
moZe bez mira i intimnosti. Zahvaljujuéi njego-
voj vjestini da suprotnosti navede na koopera-
ciju, on zna kako upravljati svojim oslobodenim
drustvom, ,gradom kabautera”, a ne viSe vla-
dati njime.
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Kropotkin je bio prerano rodeni moderni kabau-
ter kulture. On je bio gradski seljak, rezident-
-nomad, praktiéni teoreti¢ar, vrtlar-intelektu-
alae, altruistiéni egoist, razboriti agitator, nauéni
utopist. Novi, dugokosi anarhizam treba da prati
pojava mnogih individualnih, kontradjelujué¢ih
kabautera kulture. Na nama je da tu moguénost
ostvarimo. MoZe doéi dan kad ée Izraelac i Arap,
kao mravi istog ljudskog plemena, jesti med
jedan drugom iz usta.

(Prevela MIRJANA OKLOBDZIJA)
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ESE)
0 KOMUNAMA"

Uvod

Na pisanje ovog ¢lanka podstaklo me viSe mo-
tiva, ali je ¢lanak sasvim sigurno upravo onakav
kakav jeste i zbog razmisljanja povodom tek-
sta Slavenke Drakuli¢ ,Komuna i njena ogra-
ni¢enja” (Pitanja, br. 6, 7, 1977). Autorka po-
menutog teksta pokrenula je i eksplicirala niz
znad¢ajnih tema koje se odnose na Zivot u ko-
munama.

Mislim da je Slavenka Drakuli¢ dobro pogodila
osnovne crte i unutrasnje protivre¢nosti i nape-
tosti prisutne u Zivotu komunara. Ona kaZe:
,;Od unutras$njih problema su najvazniji: prob-
lem privatne svojine i problem odnosa individu-
alne slobode prema formiranju grupne svesti.,”
Treba, medutim, da kaZem da nije u potpunosti
uspela da razvije i problematizuje one bitne mo-
mente koji su, s jedne strane, proizvod samih
biografija komuna, kao stereotipa, bilo da su ih
stvorili simpatizeri bilo protivnici komuna. Alj,
veé¢ na pocetku treba da ukaZem na dinjenicu
da se nikako ne slaZzem sa odredenim tezama
i tvrdnjama u prilogu S. Drakulié. Pokusaéu da
na osnovu argumenata pobijem takve teze i tvr-
dnje. Moj zapis je, naravno, samo nekakva skica
u kojoj su naznaleni najosnovniji potezi feno-
mena nazvanog ,komune”, Kao &to je veé re-
¢eno, S. Drakuli¢ (S.D.) je na dosta zanimljiv
naéin prikazala osnovne dileme antikulture j
unutar nje situiranog komunarskog pokreta. Kod
nas je objavljeno veoma malo tekstova koji bi
razmatrali pomenutu tematiku. Uprkos tome,
nesto je ipak napisano. Skrenuo bih paZnju, pre
svega, na obimnu studiju Vinka Zalara ,Komu-
ne izmedu utopije i realnosti” (Casopis za kriti-
ko znanosti, domisljijo, novo antropologijo 6—1,
Ljubljana, 1975). Objavljeno je i dosta kraéih

*) Objavljeno u &asopisu Problemi, br. 176, XV 1971
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zapisa i prevoda!). Rekao bih da je jedan od
nedostataka pisanja S.D. i u tome §to ne uzima
a obzir ove zapise, §to jednostrano navodi sa-
mo angloameri¢ku literaturu o toj tematici. Mi-
slim da ova zamerka nije samo formalne priro-
de. Na taj nadin, naime, jo§ viSe jaéa predrasu-
da da su komune iskljuéivo ,ameri¢ka stvar”
fako Zivot u komunama donosi neke iste ili sli«
fne probleme, bez obzira na to gde i kada su
one geografski i vremenski locirane, ipak posto-
je veoma znadajne razlike izmedu komuna XIX
veka i danasnjih komuna ili izmedu savremenih
americ¢kih i savremenih nemadkih ili jugosloven-
skih ili madarskih komuna. Ako nista drugo,
onda je socijalni makrosistem, odnosno sredina,
ono 35to u odredenoj meri utiée na unutragnja
strukturu i razvojni trend komuna.

Ima problema i sa definicijama i klasifikacija-
ma. U stvari, sam pojam komune je neadekva-
tan i pod znakom pitanja. U bli2oj buduénosti
¢e se to jo§ potencirati kada se razviju najraz-
li¢itiji modeli zajedni¢kog, odnosno grupnog Zi-
vota. Termin ,komuna”, naime, asocira na ne-
ku é&vrstu povezanost, kohezionu grupu ljudi
okrenutu i prema unutra i prema spolja. Zajed-
ni¢ka svojina i ukidanje monogamije kao i za-
jedniéko vaspitavanje dece su konstitutivni ele-
menti (ili povezujuéi mehanizmi, ako upotreb-
ljavamo izraz R. Kanter) komune. Ali konsta-
tujem da postoji veoma malo zajednica koje bi
odgovarale kriterijumu komune. U veéoj meri
postoje i nanovo se razvijaju najrazli¢itije va-
rijante grupnog Zivota. Ako razgovara$, na pri-
mer, sa Svedaninom i pita§ ga o komunama u
Svedskoj on ée zadudeno pogledati. Na kraju ée-
te se ipak sporazumeti i ustanoviti da Svedani
nazivaju to ,kolektivima”. 1 Nemcima je DbliZi
izraz ,stambena zajednica” (Wohngemeinschaft),
iako se jedna od prvih nemackih komuna zvala
Kommune 1. Pri tom nije reé¢ samo o lingvis-
ti¢kim ili semanti¢kim nesporazumima i nijan-
sama, veé¢ se u tim nazivima krije drugi sadr-
Zaj. Donekle uopiteno mogli bismo da kaZemo da
je veéina zajednica manje unutra$nje strukturi-
sana i povezana kao i da njihova zajedni¢ka ,,vi-
zija” i ,,utopija” manje dolaze do izrazaja. Dodat-
ni element koji doprinosi unutrasnjoj definiciji i
raznolikosti ,komuna” jeste i socijalno poreklo i
poloZaj 1ljudi koji se ukljuéuju u grupni Zivot.
Ni pribliZzno nije ta¢no (kao za SAD, barem pre

1) Kraé¢i &lanel objavljeni su u Tribuni, Studentskom
listu, Startu 1 dr. Treba pomenuti dobar prikaz ame-
ritke scene Jasminke Gojkovi¢ u &lanku ,,Vremena
kao #to su ova, etnoloiki pogled na novu kulturu”
(Ideje, oktobar—decembar 1972). Sto se tide ,,0zbiljnih”
napisa treba pogledati tematski broj Soclologije (3, ¢,
1974) o porodici gde je objavlijeno nekoliko prevoda
koji se odnose na ,komune”. Veoma zani iv je 1
prevod ,,Struktura obiteljl i komunizam’ (Zena, 2,
3, 1972, Zagreb) madarskih filozofa A, Helerove i M.
Vajde. Vidi i knjigu Hﬁlerov)e Svakida$nji Zivot (No-
t.1978).
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nekoliko godina) da su stanovnici ,komuna” drop
outs (daci, studenti, radnici, intelektualci koji su
privremeno ili stalno napustili studije, odnosno
posao). Barem za urbane ,komune” vaZi da ih u
velikoj meri sadinjavaju, kao §to je zabeleZila
S. D, ljudi sa relativno visokim socijalnim sta-
tusom; lekari, inZenjeri, profesori i sl. Posledica
je i starost ¢lanova takvih ,komuna”: od 30 do
40 godina.

U vezi s tim treba, naravno, napomenuti da ni-
je tadna tvrdnja da su stambene zajednice jed-
na od varijanti ,,svetovnih komuna” samo ,,pu-
ki Zivot u grupi” i da ¢&lanovi takvih zajednica
nemaju zajednilke planove, alternative i sl. Se-
timo se samo brojnih levo orijentisanih marksi-
sti¢kih i anarhistidkih politickih , komuna” u gra-
dovima. Cak i one koje nisu direktno politi®ki
angazovane i koje su prvo nastale zbog ekonom-
skih inicijativa i prednosti (zajedni¢ka kupovina
kude, stana i sl.) s vremenom, bar pojedine raz-
vijaju oblike karakteristitne za kolektivni Zivot.
Tako je, na primer, nedavno na ljubljanskoj te-
leviziji prikazana grupa iz Brisla koju su satinja-
vali veé staniji i ,,ugledni” ljudi, kao na primer
arhitekte i drugi. Posle odredenog vremena oni
su poceli da se zblizavaju uvodenjem kolek-
tivnog vaspitanja dece. Treba jo§ da dodam da
je ova stambena zajednica predstavljena kao
alternativa tradicionalnoj porodici.

O ruraglnim komunama i pitanje svetovnosti
i religioznosti

U poslednje vreme se deSava da se na ruralnim
podruédjima naseljavaju ljudi koji su se kao gru-
pa formirali veé u gradu i imaju veé posebno
eksplicirane ciljeve i vrednosti kolektivnog Zi-
vota. To su, pre svega, grupe koje praktikuju
neku vrstu grupne terapije (na primer, AA ko-
muna u Austriji, Living Love Center u Kali-
forniji i druge), dalje, grupe koje se bave umet-
no$éu (kod nas Porodica na Gmajni u Sempasu).
Narodito u poslednje vreme dolaze do izraZaja
alternativno tehnolo$ki i ekolofki orijentisane
grupe. Poznate su dve takve grupe: engleska
BRAD?) (Biotehnical Research and Develop-
ment) koju je osnovao nauéni publicista R. Klark
(R. Clark) (koja se, medutim, veé raspala, odno-
sno prestrukturisala), dok je u Nemadkoj pozna-
ta Prokol grupa’). Verovatno se za ove zajed-
nice ne bi moglo reéi da su anarhoidne i dezorga-
nizovane. Iako nisu religiozne, one imaju dosta
razvijenu unutradnju organizaciju (sistem rotaci-
je u radu), organizovane kontakte s okolinom i,
u osnovnim crtama, utvrdenu ,ideologiju”. Kod

5 O tome nas informife M. Allaby, autor knjige
Survival Book, Pen Books, 1976.

Y Prokol — Gruppe: Der Sanfte Weg, Deutsche Ver-
lags Anstalt 1976.
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ove zajednice pokazala se jo§ jedna mala karak-
teristika koju, medutim, treba pomenuti: dosta
pripadnika ima prirodoslovno — tehni¢ko obra-
zovanje. Prokol grupu saé¢injavaju, na primer, ¢la-
novi sledeéih profesija: inZenjeri, arhitekte, fi-
zi¢ari, matematicari, narodni lekari {(pored ovih
profesija pominje se i sociolog).

Takve i slitne ,komune” otklanjaju prepreke
izmedu grada i sela, izmedu nacina Zivota u ur-
banom i ruralnom prostoru. Futurolog R. Jungk?),
inade idejni voda Prokol grupe, razmislja
ovako: ,,ViSe nego S§to vi to &inite (odnosi se na
Prokol grupu — prim. F. A.) trebalo bi nagla3a-
vati povezanost izmedu grada i sela. Buduénost
nije u ’povratku prirodi, veé u stapanju stari-
jih i novijih, proteklih i sadasnjih oblika Zivota.
Ne bismo smeli prenebregnuti brojne raspade se-
oskih komuna koje su osnovali gradski ljudi, veé¢
treba o njima dobro razmisliti. Ako toliko ljudi,
koji su na pocetku bili oduSevljeni, posle neko-
liko godina ili ¢ak nekoliko meseci ode, tome
nije kriv ni neobi¢no naporan fizi¢ki rad ili ne-
dostatak uobi¢ajenog konfora, veé¢ i nedostatak
raznovrsnih susreta, slikovitosti i promena kao
i kulturnih zbivanja §to sve skupa ¢ini gradski
Zivot tako zanimljivim. Prilikom izrade skice
,»meke” tehnike trebalo bi misliti na kombinaci-
ju, s jedne strane, uzgoja Zivotinja, obrade zem-
1jista i voéarstva u tipi¢no gradskim predelima,
a s druge strane na uvodehnje urbanih elemenata
u seoski Zivot. Leja na krovu ili u ambaru, po-
zoriSte ili mala fabrika u- §tali, laboratorija za
ekolofku tehniku postavljena na ivici grada, bi-
blioteka u §umi ili na obali — sve su to poéeci
novih stilova Zivota koji ée formirati vreme koje:
dolazi.” Ne bih mogao da tvrdim da su distink-
cije ruralne, ryralno-urbane i religiozno-svetov-
ne komune bez osnove, ali ovde sasvim sigurno-
nije re¢ o ,nepremostivim” dihetomijama. Kao
Sto Jungk veé prognozira dolazi, a u buduénos-
ti ée joi vife dolaziti do korekcije onog shvata-
nja u &ijem su se okviru formirale ¢isto ruralne
i uglavnom religiozne ,komune povladenja” (da
upotrebim izraz R. Kanterove).

MoZida je ovde potrebna neka digresija. Sta, u
stvari, znaéi sintagma o sintezi urbanog i ru-
ralnog? Nedto saznajemo iz citata R. Jungka, ali
postavljaju se i druga pitanja. Zar nisu urbani-
zacija i s druge strane industrija i tehnologija,
pa i masovni mediji i saobraéajne veze veé po-
vezali ruralno-urbano (veé je dosta godina pro-
8lo otkad je veéina poljoprivrednih predela u
razvijenijim zemljama, dakle, i kod nas, izgu-
bila svoju ruralnu, odnosno poljoprivrednu ko-
notaciju)? Sinteza o kojoj govorl Jungk zbiva
se u dosta promenjenom kontekstu koji s jedne
strane odreduje otpor prema ,tvrdoj” neekolo-
8koj industriji i tehnologiji; odnosno prema nuz-

49 Ibidem.
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nom prodoru u ,ruralno”, a 8 druge strane prak-
tikovanje i uvodenje za sredinu c¢istih tehnolo-
gija (organsko ratarstvo, vetrenjafe za proizvod-
nju struje, koriSéenje solarne energije itd.). Mo-
Zzemo da kaZemo da je re¢ o drukéijem koncep-
tu poljoprivrede i Zivota na zemlji uopste koji se
razlikuje od modernizovane i industrijske po-
ljoprivrede kao i od starog, tradicionalnog, pa-
trijarhalno-plemenskog koncepta koji je ostavio
jo§ jedva vidljive tragove. Pojedine komune (ko-
je su po mom misljenju ,perspektivne”) preuzi-
maju iz prvog koncepta uvodenje tehnoloskih
unapredenja i eksperimentisanje, a od drugog
koncepta ,praéenje samoée” (P. Slater} i traga-
nje za ,arhaiénim” (E. Morin). Ovde se oslanja-
ju i na iskustva tzv. primitivnih naroda. Spaja-
nje ova dva koncepta naroc¢ito je propagirala
publikacija Whole Earth Catalog.

Jos nekoliko reé¢i o tzv. religioznim komunama.
Autorka ¢lanka ,,Komuna i njena ogranicenja”
polazi od stanovi$ta da se antikultura u posled-
nje vreme ,povukla u oazu spiritualizma”. Ako
bi to bilo taéno, onda bi, naravno, bilo jasno da
su i komuhe kao centri i ZiZe antikulture pre-
teZno spiritualno i religiozno orijentisane. Tre-
ba, medutim, da ‘kaZem da tvrdnja o nekakwvoj
potpunoj spiritualizaciji antikulture, po mom
misljenju i prema informacijama Kkojima raspo-
laem, nije ta¢na. Mislim da je ova ,spirituali-
zacija” barem do neke mere prevazidena i da je
izgubila svoju aktuelnost i privlacnost. Takve
komune nisu ni toliko uspesSne ni otporne kao
Sto su ,svetovne”). Treba, medutim, priznati
da samo mali krug deli deo antikulturnog pok-
reta od pada u apolitiéki, spiritualnom iracio-
nalno$éu i mistikom prikriveni cinizam, koji po-
sredno moZe da otvori‘put politi¢koj falizaci-
jie).

Opet, medutim, treba reéi da recepcija odrede-
nih elemenata, odnosno koncepta iz arsenala
tzv. mistike, raznovrsnih novootkrivenih religi-
ja i kultova ,,pro§irivanja svesti” i sl., ne moZe
da bude ne$to negativho ako satuvamo racio-
nalni uvid u saznanje o drustveno-istorijskom
kontekstu takvih ideja i praksi.)

By istralivaéi istorije komuna, odnosno utopiiskih na-

selja, utvrdili su, dodu3e, da su religiozne komune

bile trajnije, ali mi se finl da to ne vai za danadnje
: omune.

% J. de Graaf, The Dangers of the Counterculture,
Undercourrents, 21. 1977,

Autor uspostavlja paralele izmedu sada¥nje amerilke
scene i1 zbivanja u tzv. omladinskom pokretu nepo-
sredno pre pojave nacizma. Po njegovom miiljenju,
antikultura moZe da odigra pozitivnu ulogu samo:
povezana sa levim polititkim radikalizmom.

T O ovom pitanju detaljno raspravlja poznati ne-
madki - (levidarski) teoretifar D. Duhm u knjizi Der
Mensch ist anders, Kubler Verlag, 1975.
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Mislim da je mogué¢ sledeéi rezime: postupak
autorke razmatranog ¢lanka dosta je jednostran
jer religiozno-ruralni tip komune opisuje kao
preoviadujuéi. Treba da kaZem i to da mi se u
vezi s tim &ini problemati¢nom i njena klasifi-
kacija, odnosno tipologija komuna koje deli na
religiozne i svetovne. Iz njenog ¢lanka mozZe da
se razabere da ona religiozne komune izjednada-
va sa naseljavanjem u ruralnim predelima, sa
izolacijom i povlafenjem i rigoroznom unutras-
njom organizovano$éu. Cini se kao da su to je-
dine ,,prave komune”, ali S.D. ima negativan od-
nos prema njima jer upravo ove komune bazi-
raju na veé prevazidenom nivou ekonomije, od-
nosno socijalnog zZivota uopste. Svetovne komu-
ne, medutim, opisuje kao ,neozbiljne”, anarhi¢-
ne i bez &évrste unutrainje povezanosti; ¢ak bez
ikakve ,organizacije”. I kao uz put doti¢e zna-
¢ajne tipove komuna terapeutskog ili ,eksperi-
mentalnog” karaktera, iako sama pominje ova
dva oblika svetovnih komuna. Zar nisu ova dva
oblika kvantitativno i kvalitativho srazmerno
snazno zastupljena unutar ,svetovnih komuna”?
Ako idemo jo§ dalje: nigde nije refeno da su
religiozne komune zatvorene i izolovane, po mo-
me mi$ljenju ima ih jo§ viSe mesijanskih i otvo-
renih kao i ekspanzivnih, a takode ne moZe se
re¢i da su svetovne komune urbane, a i jedne
i druge mogu da imaju veoma razvijenu grup-
nu svest i harizmatskog vodu. Tako bismo pola-
ko uvideli da je tipologija ,svetovne”-,religioz-
ne” komune manje znaéajna i, malo upotreb-
ljiva.

A §ta je s osnovnom dilemom izmedu, s jedne
strane, individualne svesti i njene inkarnacije
u privatnoj svojini i, sa druge strane, grupne
svesti? Da li je grupna svest samo derivat ko-
lektivnog super ega, a ovaj posledica pristanka
¢lanova grupe na dobrovoljnu represiju koja
pruza prividnu bezbednost? Grupna svest koja
ne daje mesta individualnim specifi¢nostima (i
cefovima) i koja, po mome misljenju, predstav-
lja prevazideni model socijalnog Zivota moZe se
prepoznati po sledeéim znacima: harizmatski
voda koji uglavnom odreduje pravila i navike;
ekspanzionisti¢ko-mesijanska ideologija; takva
podela rada u kojoj samo pojedini izabranici
obavljaju poslove rukovodenja i odluéivanja; na-
glasavanje harmonije u grupi i uopite u ,pogle-
du na svet”. Uporna indoktrinacija sa ideolodkim
floskulama i ponavljanje svakodnevnih rituala
koji treba da uévrste ,grupnu svest” prateée su
pojaved), Cini mi se da su opisanoj opasnosti
izloZzene dve najglasnije komune: Finhorn u
Skotskoj i AA komuna u Austriji. Prva se pro-

9 Rel je o uhodanim ritualima, obaveznim za sve
8lanove; ovi rituall (gotovo) iskljufuju spontanost 1
refleksiju pojedinaca.
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glasava inkarnacijom ,novog veka” (New Age)?)
i uprkos interesovanja za iskustva jugosloven-
skog samoupravljanja veoma ' je hijerarhijska.
Druga propagira, kao univerzalni lek za svetske
probleme (od krize porodice do ekologije i kapi-
talisti¢kog drustva), ukidanje monogamije i slo-
bodan seks u komunama. Medutim, veoma je
sumnjiva njihova egzaltirana angaZovanost za
prenos njihovih ideja, odnosno njihovog mini re-
aliteta u svetski kontekst!?). Mnogo ljudi koji
Zive u takvim komunama (obi¢no su to broj¢ano
snazne komune sa sto do dve stotine ili jo§ vise
¢lanova, npr. Stephens Farm u SAD broji osam
stotina ¢&lanova) ne oseéa nikakvu prinudu i smat-
raju se slobodnim. Ali nekima, pre ili kasnije, po-
staje jasno o ¢emu je reé. Oni imaju, naravno, sa~-
mo jednu moguénost, da napuste zajednicu. Ne-
ki od ovih begunaca postaju zagriZeni ,,protivni-
ci” komuna, dok drugi osnivaju novu zajednicu.
(Tako su, na primer, disidenti AA-jevaca postali
BB-jevci).

Tako, nije telko pogoditi zasto kod savremenih
komuna veoma teSko dolazi do potpunog uki-
danja privatne svojine (moZda je lakse ukinuti
monogamiju; barem privremeno, iako su medu-
sobno tesno povezane). Privatna svojina, naime,
omoguéava do odredene mere raspolaganje sa-
mim sobom, tj. neometano zadovoljavanje spe-
cifiénih potreba i Zelja koje drugi ¢lanovi ne-
maju, odnosno koje ne respektuju (knjige, pu-
tovanja i sl.). Medutim, barem delimi¢no uki-
danje privatne svojine uslov je za stabilnu -za-
jednicu. S obzirom na hiperprivatizovane medu-
sobne odnose u makrodrustvu to je veé prava
hrabrost., Ali, moZemo pretpostaviti da u vezi
s tim dolazi do znatnih pomeranja u svesti koja
imaju ili ¢e imati blagotvorne efekte na izgra-
divanje socijalisti¢kog drustva.

Deca

Hteo bih da, kao neosnovanu, pobijem i onu
tvrdnju S.D. prema kojoj deca komunara ne-
maju moguénosti za izbor i osudena su na stil
Zivota koji im nameéu roditelji. Ne znam oda-
kle takav zakljuéak, medutim, <&injenica je da,
na primer, veoma kohezione i organizovane sek-
te, kao na primer huteriti koji veé¢ nekoliko ve-
kova Zive izolovani u svojim naseobinama, doz-
voljavaju deci da odlaze u svet. Postoje doduse
i komune i roditelji koji poku$avaju indoktri-
nirati decu i nametnuti im svoj model kao je-
dino mogué. Medutim, kao 3to se vidi iz odli¢ne

9 Vidl knjigu njthovog ideologa D. Spenglera, Reve-
lation, the Birt of New Age, Finhorn Fondation, 1974.

%) Kao §to nas informiSe nemadlk] &asopis Pardon,
objavljeno je vile publikacija u kojima se raspravlja
»Zza ili protiv modela AA-jevaca”.
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dokumentarne knjige The Children of the Coun-
terculture’’) to su uglavnom efemerne religi-
ozne komune (Hari Krishna, Jesus People i sl.).
Najslobodniju i najsretniju decu autori ove knji-
ge sreli su u dve ,svetovne” komune. Poznato
je i to da u ,komunama” Zivi dosta roditelja
koji praktikuju, odnosno poku$avaju da sprovo-
de neautoritarno vaspitanje u smislu uputstva
koje je formulisao D. Kuper (D. Cooper) koji ka-
7e da detetu treba dopustiti i omoguéiti da iskusi
svoje ,,biti sam u svetu”. Jednu od veoma bit-
nih pozitivnih strana vaspitanja u komunama
Ruper vidi u tome $to ovde dete ima moguénost
kontakata i interakcija sa vi3e odraslih tako da
ne mora da se fiksira na jednog ili oba rodi-
teljate),

Komune posle Oktobarske revolucije u
’ Sovjetskom savezu

Poznato je (odnosno trebalo bi da bude poznato)
da komune imaju (ovakve i onakve) svoj isto-
rijat. Takvo poznavanje istorijske pozadine omo-
guéava nam da izbegnemo razne redukcionizme
i povrino gledanje na celokupnu problemati~
ku... Na primer: ,komune” nisu nastajale sa-
mo u Americi, ve¢ i u Rusiji, odnosno Sovjet-
skom Savezu, ¢ak u Nigeriji, a o Izraelu da i ne
govorimo. U Sovjetskom savezu bilo je do 1931.
godine 100 religioznih komuna (koje su sa&inja-
vali uglavnom pristalice Lava Tolstoja), dok je
vlast ¢ak propagirala nastajanje socijalisti¢kih
komuna. Njih je 1918. godine bilo pet stotina, a
1931. godine 7600. U vreme staljinizma sve ko-
mune pretvorene su u kolhoze...!3). Posle
Oktobarske revolucije nastajale su komune sli-
¢ne dana$njim. V. Rajh (W. Reich) je na licu
mesta posmatrao zbivanja, i u svojoj knjizi
Seksualna revolucija opisuje studentsku grad-
sku komunu u Moskvi koju je sadinjavalo pet
parova'4),

Ukratko: privladnost grupnog Zivota nije, ni
vremenski, ni geografski ogranicena...

Zakljuéak

Ne bi bilo suvidno skicirati pozadinu — koordi-
natni sistem unutar kojeg se pojavio i razvio
fenomen pokreta komuna. Novi talas, odnosno
oZivljavanje pokreta komuna posle drugog svet-
skog rata -javlja se 1967/68. godine i, na taj na-

1y J, Rotchild, S. B. Wolf, The Children of the Coun-

terculture, Doubleday ang'mComp., Inc. Garden City,

1) D. Cooper, The Death of Family, Vintage Books,
- 1971.

1% Prema V. Zalar, lbidem.
1) W. Reich, Die Sexuele Revolution, Suhrkamp, 1975.
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¢in, podudara se s nastankom hipi pokreta, a
narod¢ito sa studentskim pokretom i novom levi-
com. Kao prateéa pojava ili reakcija na ove po-
krete pojavilo se tada interesovanje za novu
desnicu i misticizam $to je isto tako uticalo na
formiranje komuna. Sa studentskim pokretom i
novom levicom oZivele su ideje marksizma i
anarhizma koje su doprinele afirmaciji ideje o
emancipaciji individue unutar kolektiva, odno-
sno grupe i nagovestile problematiku ,svako-
dnevnog Zivota’ 1),

Momenti koji su u poslednjoj deceniji postali

bitni za koordinatni sistem i tako opredelili sa-

dasnje interesovanje za razlid¢ite oblike zajed-
ni¢kog Zivota u ,komunama” su sledece:

— kriza (nuklearne) porodice i vaspitanjal®),

— pojava ‘grupnih terapija i grupnih susreta
(encounter grupe), re¢ je o otkriéu ,lekovitog
uéinka” grupet?),

— ,,ekologija”, teznja za prirodnim Zivotom; su-

protstavijanje hiperprodukciji i potrosnji kao i

industrijsko-tehnolo§kom kompleksu; razvijanje

,»,meke” tehnologije; farme koje proizvode bio-
lo8ki zdravu hranu?®) i sl.

Van tog konteksta je, po mome misljenju, ne-
mogude shvatiti domet i granice kako pokreta
komuna, tako i antikulture u celini.

(Prevela sa slovenackog TATJANA POPOV)

Literatura

R. Kanter, Commitment and Comunity, Com-
munes and Utopias in Sociological Perspectives,
Harvard University Press, 1973.

J. Feil (izd.), Kommunne, Grossfamilie, Wohn-
gemeinschaft, Rowohlt, 1972,

D. Kerbs (izd.), Die hedonistische Linke, Luch-
terhand, 1971.

L. Rawling (izd.), The Genesis Community Pro-
posal, London.

L. i O. M. Ungars, Kommunen in der neuen
Welt 1740—1972, Kipp. und Witsch, 1972. -

™) F. Bockelmann (izd) Befrelung des Alltags, Mo-
delle eines Zusammenlebens ohne Leistungsdruck,
Frustration und Angst, Rogner Benhard, 1970.

1% Jedan od mladih psihoanaliti¢ara &ak smatra da

,homo saplens” blolodki nije prilagoden egzistenciii

u molekularnoj nuklearnoj porodici (Vidi Schmidbauer,

Sensitivitdt training und analytische Gruppendynamik,
Piper 1973).

1M O ,grupi” uporedi jo% zbornik Neue Sensibilitlt,

Luchterhand, 1974. 1 dve knjige H. E. Richtera, Die

Gruppe § Lernziel sm}tgaﬂcdt (obe izaZle kod Ro-
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1%y Najkompleksnije i najsistematskije ovu oblast raz-
matra alternativni engleski &asopls Undercourrents.
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MUSKARCI, ZENE
| KOMUNE

Kada smo zapocdeli istrazivanje na kojem se te-
meljil) ovaj tekst verovali smo, pod uticajem ta-
da postojeée literature o modernim komunama
(uklju¢ujuéi i spise aktivnih pobornika i upra-
Znjavalaca Zivota u komuni), da pokret komune
predstavlja ozbiljan, nezakljufen pokuSaj da se
osvoji radikalna alternativa nuklearnoj porodici.?)
To znaéi, ofekivali smo da éemo pronaéi veliki
broj poku$aja da se iznova strukturiSu odnosi
muskaraca i Zena, kao i odraslih i dece, na takav
nadin da budu ispunjeni barem zadaci izgradnje
i zastite emocionalnih obaveza odraslih i sprovo-
denja prvobitne socijalizacije dece, kroz modele
udruZivanja pomoéu kojih se izbegavaju bolnija
o$teéenja jedinke kakva se obi¢no pripisuju
strukturama konvencionalnog porodi¢nog zivota.

Nije nam namera da u ovom tekstu detaljno opi-
sujemo svoje istraZivanje, niti da prikazujemo
njegove glavne rezultate. Taj je posao obavljen
na drugom mestu.?) Na$ cilj je ovde da razmo-
trimo znacenje neobi¢nog negativnog rezultata
ovog istrazivanja: svoj utisak o virtuelnoj irele-
vantnosti komuna kao reSenja problema nerav-
nopravnosti polova.

Y} Diana Leonard Barker & Sheila Allen (priredivadi)
Sexual Divisions and Society: Process and Change,
Tavistock, London, 1976.

2y Koristimo izraz ,,pokret kom " da njime ozna-
¢imo bez razlike sve one koji %ive u komunama il ih
aktivno simpatiziraju, bilo da su &lanovi Pokreta ko-
mune ili ne. Pokret komune je formalna organizacija
fluktuirajuéeg &lanstva; njen_ cilj (koji ne prihvataju
sve komune) je menjanje Britanije u dru$tvo komuna
udruZenih na federalnom principu.

f) IstraZivanje je omoguéilo Social Science Research
Council, a obavil su ga autorl ovog teksta 1 dvoje
njihovih kolega, u roku od dve godine, polevdl od
novembra 1971. NaSe kolege Sila Abrams 1 Pet Gor
sloZili su se sa argumentacijom koja je ovde iznesena.
Oni nisu navedeni kao autori jer se trenutno bave
opisivanjem drugih aspekata istraZivanja. Projekt kao
celina biée prikazan u naZoj zajednitkoj studiji Ko-
mune, soctologija { drudtvo, koju ée objaviti Cambridge
Unliversity Press. Ukoliko nije posebno naglaleno, svi
navodi su iz nalih sopstvenih istraZivatkih materijala
— upitnika, intervjua, snimljenih razgovora. ili dnev-
nika koje smo vodili dok smo boravili u komuynama.
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U nasem istraZivanju su bila zastupljena tri os-
novna tipa prikupljanja podataka: analiza za-
masne grupe objavljenih i neobjavljenih spisa o
komunama; kvazi-participantno posmatranje ve-
zanog uzorka komuna — ukupno Sezdeset i se-
dam; upitnik koji je poStom primilo 700 &lanova
pokreta komune, i koji je dopunjen razgovorima
sa kljuénim &anovima Pokreta.

Zadatak razumevanja situacija koje smo imali
prilike da posmatramo pokazao se izuzetno tes-
kim, i sasvim smo svesni da u ovoj ta¢ki neéemo
zadovoljiti metodoloSka odekivanja pozitivisti¢kih
empirista ili fenomenologa. Poseéivali smo ko-
mune pojedina¢éno ili u parovima, i pokuSavali
da u njih uronimo razgovarajuéi na najjedno-
stavniji moguéi nadin sa najveéim moguéim bro-
jem ljudi, ostajuéi onoliko dugo koliko je trajala
dobrodoslica ili koliko su nam dopustale nase
druge obaveze. Cilj nam je prevashodno bio da
§to paZljivije osmotrimo i procenimo naéine i
stepene u kojima razni projekti komuna utiru
put ostvarivanju ,alternativnog drustva” i po-
sebno ,alternativne porodice”. U ovom kontek-
stu pojam alternativnhog ima znadenje odnosa
koji su funkcionalno ekvivalentni porodi¢nim
odnosima u pogledu emotivne vezanosti odraslih
i podizanja dece, ali koji poprimaju znatno druk-
éiju strukturalnu formu i znatno druké&ije utiéu
na moralnu i emocionalnu klimu u kojoj se po-
jedinci jedni drugima bave.

Od samog poc¢etka smo teZili da svoje ispitanike
$to manje obmanjujemo, ali istraZivadki susreti
su gotovo uvek proizvodili izvesnu deformaciju,
koja je, naravno, proizlazila pre svega iz moralne
ambivalentnosti naseg interesovanja za intimne
porodiéne prilike drugih ljudi. Uvek smo se pred-
stavljali kao sociolozi i objasnjavali, §to smo bo-
Ije umeli, da je naSe interesovanje &isto akadem-
sko — da ne Zelimo, na primer, da osnujemo
komunu ili joj se pridruZimo (premda je jedan
od nas upravo to udinio po zavrietku istraZiva-
nja). Ovo odbijanje da nastupimo u ulogama
pravih udesnika oslabilo je moZda u izvesnoj
meri nasu moé¢ sakupljanja podataka — za soci-
ologe su u pokretu komune, kao i u drugim al-
ternativnim dru$tvenim grupama, rezervisani
uvek isti stavovi, a to su, naravno, stavovi poruge
i nepoverenja. S druge strane, moZda smo time
zadobili izvestan ugled kao moralne liénosti, a
identitet sociologa nam je ionako bio nametnut
bliskim poklapanjem akademskih krugova i ko-
muna u kojima smo se kretali. U ovom sluéaju
uloga naivnog istraZivaca istine pokazuje se kao
najuspe$niji moguéi pristup privatnim Zzivotima
neprijateljski raspoloZzenih obrazovanih grupa u
sopstvenom drustvu.

Nenametljivost je drugo veliko ogranifenje koje
nam je nametnula priroda istraZivanja. Nas su
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interesovali odnosi koji se praktikuju u komu-
nama, $to nas je nateralo da u najmanjoj mogu-
¢oj meri kvarimo sredinu u kojoj smo se nasli.
To znaéi da smo rano morali da odustanemo od
upotrebe svih primetnih sredstava posmatranja,
ukljuéujuéi anketne listiée i magnetofone, kao i
izvesne vrste pitanja. Ostalo nam je jedva nesto
viSe od nepodesnih talenata kojima smo obdareni
kao ljudska biéa. Iz istog razloga rad na analizi
i proceni nasih zapaZanja sveo se u velikoj meri
na uzajamnu kritiku adekvatnosti i senzitivnosti
na8ih izveStaja i zakljucCaka.

Poslednja preliminarija tice se toga §ta komuna
jeste. Stvaranje novih drustvenih ¢injenica po-
vlaéi, kako ka’ve Dirkem, ,transformaciju mo-
ralnosti putem udruZivanja”, Komune su, ma ka-
ko ih mi definisali, oc¢igledno takav projekt, i
zbog toga smo prihvatili u velikoj meri deskrip-
tivnu definiciju koja se oslanja na ovu ideju, a
istovremeno zahvata one specifi¢ne crte komuna
(kao podvrste takvih projekata) koje nam se uka-
zuju kao neke od najznacajnijih. U ovom pogle-
du, odigledno i, kao $to éemo kasnije pokazati,
analjticki vitalno svojstvo komuna jeste spoj insi-
stiranja na ideolo§koj izdvojemosti iz okolnog dru-
stva, s jedne strane, i struktburalne otvorenosti
prema tom drustvu, s druge. Sto se ostalog tice,
nasa radna definicija kemuna jednostavno okup-
lja neka od njihowvih najociglednijih, neposredno
opazenih unutra$njih obelezja. Govorimo o ho-
timi¢éno formiranim grupama koje ¢ine vise od
troje odraslih sa ili bez dece, regrutovanih iz vise
od jedne nuklearne porodice i snazno, premda
uslovno, opredeljenih da Zive zajedno na temelju
visokog stepena uzajamnosti i ravnopravnosti u
raspodeli troskova, sredstava i vrednosti, u uve-
renju da c¢e time biti ostvareni novi i znadajni
moralni realiteti. Oni imaju zajednitko pre-
bivaliSte i unutar tog mesta &anovi u nacelu
dele rad u domacinstvu i odgovornost za njegovo
odrzavanje. Prirodno je da postoji visok stepen
prisnosti medu njima; mnoge aktivnosti su zajed-
ni¢ki organizovane i odvijaju se na takav naéin
da vrednost Zivota grupe biva istaknuta u prvi
plan. Grupa je povezana ideolodkim, emotivnim
i ekonomskim obavezama ¢&lanova. Dve sledece
specifiéne odlike savremenih britanskih komuna
koje se mogu dodati opstoj definiciji jesu: prvo,
da ¢lanovi vide svoju komunu kao ne§to §to me-
du ostalim stvarima podrazumeva odbacivanje
ogranitenja koja se smatraju tipiénim za nadin
Zivota izolovane muklearne porodice; drugo, da
se postupak obavezivanja kroz koji se obezbe-
duje povezanost grupe obrée oko videnja grupe
kao posrednika u samootkrivanju i samoreali-
zaciji.

Antiteza izmedu komuna i idealno-tipskog (ili
stereotipnog) pojma nuklearne porodice ¢esto se
navodi kao najbitniji element u prilog Zivotu u
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komuni?) Otkrili smo da ljudi koji pokuiavaju
da osnuju komunu, ili da joj se pridruZe, najce-
$ée opaZaju pozitivna svojstva komune u suprot-
nosti prema negativnim svojstvima nuklearne
porodice: ,,Uredenje kakvo postoji u komuni iz-
gleda mi kao odgovor na mnoge probleme kon-
vencionalne, izolovane porodi¢ne strukture i kao
sredstvo da se ¢ovek udini nezavisnim od dru-.
$iva koje srlia u sopstvenu propast’” Za neke je
ovaj cseéaj potrebe da se iznova oblikuju porodi-
fni odnosi oéigledno bio presudan: ,,Nema druge
eiike koja nas ujedinjuje osim verovanja da je
zivot 1 komuni moguéa sreénija alternativa po-
rodiénoj zajednici” — na ovaj nac¢in su to izra-
zila dva autora u Komunama (1972, oktobar, br.
40/16). Za druge je takva rekonstrukcija — za-
menjivanje dominacije, posesivnosti i nasilja
oivorenoséu, spontanoiéu i razvijanjem — bila
barem istaknuti deo §ire zamisli o alternativhom
drustvu u vezi sa komunama. Na difuzan, ali
iznenadujuc¢e dosledan nacin, pobornici komuna
zastupali su ono isto glediSte o ,ispravnoj” poro-
dici koje su razvili sociolozi kao Bronferbrener
(1961) i Grin (1946), antropolozi poput Li&a (1968),
i psiholozi Kuper (1971) i Leing (1961, 1971). Gri-
nov prikaz procesa apsorpcije li®nosti nalazi na
stalne odjeke u zdravorazumskom govoru &élanova
pokreta komune. Jo$ su ja¢i odjeci Rajtskog pre-
davanja Edmunda Li¢a: ,Porodi¢no domaéinstvo
je danas izolovano. Porodica se stara sama o sebi;
tu se pojatava emotivni naboj izmedu muZa i
Zene, roditelja i dece; pritisak je veéi no §to ve-
¢ina nas mozZe da podnese. Daleko od toga da
¢ini temelj zdravog drustva, porodica je, sa svo-
jim neukusnim tajnama i uskom privatno§éu,
izvor svih nezadovoljstava.” (Li&¢, 1968/44). Ovaj
poznati citat zasluZuje da se ponovo navede, jer
se pokazuje da su njegov emotivni ton i usmere-
rost na psiholosku pre nego sociolosku analizu
simptomatiéni za ono sto se zbiva u komunama,
i da predstavljaju klju¢ za objaSnjenje opste
nemo¢i komuna (po nasem mi$ljenju) da pronadu
zadovoljavajuée reSenje problema koji njihovi
¢lanovi tako duboko oseéaju.

Formalna kritika konvencionalne porodice koja
najblize izraZava osecajni sklop kakav smo nasli
u pokretu komune, jeste dakle, kao §to smo i
mogli da oéekujemo, ona koju nam nudi delo
Kupera i Leinga. Obrnuto, u retorici pokreta
komune najmanje su zastupljeni oni autori koji
tretiraju unutra¥nji Zivot porodice kao aspekt
§ire polititke ekonomije, bilo na Parsonsov (1949)
ili na Engelsov (1962) nacin. Ovakvo naglafavanje
jednog aspekta proizlazi, naravno, neposredno
iz primarnog zanimanja pokreta komune za sebe.
Kuperovo traganje je, najzad, prevashodno tra-
ganje za ,spontanim potvrdivanjem pune li¢ne
autonomije.,” Upravo u tom kontekstu Kuper
tvrdi da porodica uni$tava ljude tako 5to pre-
okreée moguénost uzajamnog potvrdivanja u re-
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alnost sistematskog uzajamnog osakacivanja. Ku-
pera i Leinga bliZze ne interesuje zbog éega su
etos i ekonomija ljubavi, ljubavni neksus moglo
bi se reéi, bili tako totalno uvedeni u poroditne
odnose u kapitalistickim dru$tvima. Kod njih
neée nuZno naiéi na neslaganje argumenti poput
Parsonsovih ili Fajerstounovih (1971), koji uka-
zuju na neposrednu povezanost ovih zbivanja
na litnom planu i kritiénih strukturalnih crta
kapitalisti¢ke privrede. Ali oni se naglasSeno inte-
resuju za mikro-drame koje proizvodi ljubavni
neksus, objedinjavanje individua u svetove nepo-
verenja ozakonjeno pretpostavljenim dugovima
ljubavi, a ne za druitveno objaSnjenje opstih
obrazaca neravnopravnosti u uredenjima u koji-
ma se te drame postavljaju na scenu i igraju.

Kuper tako predstavlja porodicu kao ono $to
ozvaniduje Cetvorostruko izbegavanje autonomije:
1) proizvodenje zavisnosti izmedu jedne vlasti-
tosti i drugih — .,porodice” — kako bi se nado-
mestila nepotpunost jedinke, i kako bi ona mogla:
da se Sepuri Ziveéi kroz druge, umesto da bude
samodovoljna; 2) zatvaranje pojedinca u specifi-
kovane uloge koje zahteva ,porodica”, 5to je al-
ternativa ,stvaranju uslova za slobodno prisva-
janje identiteta”; 3) obucavanje deteta da pri-
hvati drustveni poredak kao prirodno dat po
cenu sopstvenog integriteta i 4) posebno, opre-
manje i majke i deteta ,,potrebom za ljubavlju”
koja se tada ne koristi kao osnova za razvijanje
spontanosti i neZnosti, ve¢é da bi se opravdali
represija, nasilje i krivica.f) Premda je odrasla
Zena, kao supruga i majka, u srediitu ovog si-
stema sakaéenja li¢nosti, analiza se ne odvija
na planu ,Zenskog pitanja”, to jest kao stvar
klasnog poloZaja i statusa Zena uopite. Umesto
toga, njena sustina je samodovoljnost i drustve-
na jzolovanost, kao i u sluéaju pojma ,,porodice”.
Ono $to je prikazano jeste nacéin na koji se nade
0 ljubavi preobraéaju u dugove ljubavi; na koji
materinska briga stvara detinjastost; na koji
romansa vodi ubajaéenom i ritualnom Zivljenju,
a iz spontanosti se rada odbojnost.

Neki delovi nageg istraZivanja izrazito su pokazali
da je (u ovom smislu samorealizacije) cilj po-
kreta komune zaista bio gradenje alternative
porodici. Ovo posebno taéno vazi za rezultate
naSeg anketnog proufavanja élanova u Pokretu
komune. Ispitanici su objasnjavali privlaénost
komuna pretezno izrazima stalnih nezadovolj-
stava i prekr$enih obeéanja industrijskog drustva
— ,materijalizam”, ,trka pacova”, ,hajncove du-
ple konzerve”, ,,tehnolo§ko drustvo” — ali naro-

%) Prikaz Kuperove pozicije potife uglavnom od samog
Xupera (1971). Upotreba redi ,,porodica” preuzeta je
od R. D. Leinga (1871), kod koga ona znall internall-
zovanu prinudnu fantaziju, ,,introjektovani skup od-
nosa’”. Leingov pristup ovom pitanju je mnogo suptil-
niji i vise sociolodki od Kuperovog; ali Kuper Jje,
izgleda, autor kojl je rezonantnijl sa pokretom komune,
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¢ito, sa upadljivim naglasavanjem, izrazima po-
sebnih nezadovoljstava porodi¢nim Zivotom. Naj-
¢elée se ponavlja i najjasnije izraZava jedan as-
pekt celog sirokog sklopa otudenja sa kojim smo
se sreli — ,razodaranost nuklearnom porodicom”,
~farsa polu-obezlitene egzistencije”.

Unutar i oko odvraéanja od porodice, koje je po-
vezano sa opazZanjem porodice kao specifiénog
uzroka i konteksta otudenja, ove trivijalnosti i
klisei o trci pacova ustupili su mesto neposredni-
je dozivljenim i o$trije izraZenim- razlozima u
prilog promeni. NaSe istraZivanje je pokazalo da
je opaZanje normalnog domadinstva kao idiot-
skog jedan motiv za pridruZivanje komuni:
»shvatanje da su nuklearna porodica i Zivot u
predgradu suviSe desto izolovani, uskih vidika,
egoisti¢ni, lifeni zanimanja za druge.” Ma kako
da je maglovito opaZanje $ireg drustva, porodica
kao tle iz kojeg izrasta nehumanost opaza se u
punoj plastiénosti: 1judi su govorili o svojoj du-
bokoj nesreé¢i u nuklearnoj porodici, li¢no doZiv-
ljenoj i posmatranoj u drugim porodicama” i o
naéinima na koje porodice vode ,ograni¢avanju
ljudskih potencijala, zamrzavanju ljudskih odno-
sa, zakrZljavanju istraziva¢ke i novatorske stra-
ne naSe svesti, i proizvodenju mnogobrojnih
frustracija.” Neki odgovori na na$§ upitnik ti¢u
se preteZzno materijalnog sveta porodice: ,,Posto-
jeée metode porodiénog Zivota vrSe veliki priti-
sak €ak i na sreéno zdruzene parove koji imaju
dovoljno novca; ako ste nesreéni, ili ste samo-
hrani roditelj, ili ste suoteni sa bole§éu, pritisci
su ¢esto nepodnosljivi, a njihove posledice su
nervni slomovi kod odraslih, poremecaji kod dece
i beda”. )

Drugi su govorili — oni su bili u veéini — o psi-
hi¢kom svetu porodice Kuperovim jezikom; go-
vorili su o: ,mrznji prema ograniéenjima koja
nameée postojeéa podela uloga na mugke i Zen-
ske — kako svakom pojedina¢nom paru, tako i
posebno majei i detetu koji su prinudeni da ude
samo jedno od drugog, i ¢esto ne mogu jedno
drugom da pruze nikakvu potporu... NaSe prve
ideje su bile da pokusamo da pronademo nacin
zivota koji ¢e otpodeti u pravom smeru, ka neza-
postavljenoj, voljenoj, potpuno shvaéenoj deci”.

Sve to, zajedno s drugim deliéima povrsne evi-
dencije kao $to su imena koja su mnoge komune
odabrane*) i veliki broj neudatih majki medu oni-
ma koji traze komunu ili pokusavaju da je os-
nuju — potvrdivalo je nas utisak o znadenju sa-
vremenog pokreta komune. Na izvestan nadin
koji, koliko znamo, nije vazZio u pros$losti, porodica
je sada zaista postala jedan od glavnih problema
koji komune nastoje da razre$e. Jedna od stvari

*) Shrubb Family, Miller Family Commune, Family
Embryo.
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koje danas$nju drustvenu potraznju za komunama
razlikuje od duge tradicije zanimanja za Zivot u
komuni (kakvu je, na primer, dokumentovao Ar-
mitejdZ, 1961) jeste isticanje komune kao alter-
native porodici: ,,komune nude odli¢nu, izvodlji-
vu alternativu monogamnom pojedinaénom do-
madinstvu”. Zanimanju za svojinu i rad, za mi-
stiéno jedinstvo i obrazovanje, koje se tako jasnoc
istice kao centralni smisao komuna u ranijim
periodima, pridruZio se, i u odgovarajué¢oj meri
ga potisnuo u stranu, moderni imperativ: Zzelja
da se ne samo pobegne iz porodice, veé da se
postavi novi okvir za bliskost koji ¢e, vrseéi
osnovne funkcije porodice, podsticati one, za indi-
viduu tako samootkrivajuée i samoispunjavajuce
odnose, koje nas na$ folklor navodi da o¢ekujemo
od porodice, ali nas iskustvo uéi da porodica
retko moZe podrzati, a Cesto suzbiti.

Porodica kao sredina u kojoj se odvijaju prisni
ljudski odnosi shvata se kao pretnja slobodnom
razvoju pojedinca. Nije jasno da li je ono §to je
potrebno da bi se spojila intimnost sa liénom
autonomijom razliéita vrsta porodice, ili to uop-
Ste nije porodica. Komune su pretpostavile prvo.
Njihov opsti stav je romantiéno-interaktivisti¢ki
— li¢nost se stvara kroz procese drustvenog
potvrdivanja, ali samo ukoliko su ti procesi uisti-
nu otvoreni i istraZzivaéki, drugim reé¢ima ako
njima ne vladaju propisane uloge, a naroéito
propisane porodi¢ne uloge: muZa, Zene, oca, maj-
ke, deteta. Bilo da je jedna komuna svesna sebe
kao alternativnog porodiénog sistema ili ne, ovo
obavezivanje na otvoreno uzajamno delovanje
kao formulu ljubavi i samorealizacije &ini je
neposredno relevantnim moguéim modelom novog
oblika porodi¢nog Zivota.

Rezultat je bio to da se nismo iznenadili kada
smo, stigavsi u jednu komunu koju smo odluéili
da posmatramo izbliza, zatekli dve Zene kako
popravljaju krov ambara, dok su dva muskarca
u kuéi pripremala vecéeru. Nai§li smo, uops$te, na
jedan razraden i raznovrstan skup sporazuma
¢iji je cilj bio raspr§ivanje konvencionalne pode-
le rada na muski i Zenski. Neki od tih sporazuma
bili su formalno definisani, ukljuéujuéi rasporede
prema kojima ¢ée se obavljati kuéni poslovi,
stvaramje akcionarskih dru$tava sa ograniéenim
jemstvom kao sredstava podrivanja svojine i
obavezivanja, proviziju za javno drustveno odlu-
¢ivanje, eksplicitna pravila o odnoSenju prema
deci kao prema zajednic¢koj deci. Ali su vedinom
bili neformalni, dakle stvar kontinuirane i prili-
¢no razradene izgradnje odnosa, nezakljuéena i
pragmatiéka borba da se o¢uva plodnost odnosa
u kojima pol prosto prestaje da postoji kao za-
misliva osnova neravnopravnosti. Dogadalo se,
naravno, ¢esto da se nekom omakne: ,,Hej, pogle~
daj §ta je tvoj klinac uradio s mojim pantalona-
ma”. A bilo je i mnogo komuna za koje se ispo-
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stavilo da su jedva nesto viSe od ego-izleta za

dominantne muskarce, ili dominantne Zene; to

je bilo delimi¢no zamaskirano bogatim i slozenim
ideologijama zajedniStva.

Nasli smo mnogo razli¢itih tipova komune; neke
ed njih su zanemarile ili potpuno izbrisale pita-
nje moguée rekonstrukcije porodice; to su grupe
u kojima su misti¢no ili religijsko istraZivanje,
droge ili seoski rad, politiéke ili dobrovoljne
drustvene sluzbe, ili razne vrste zanatske proiz-
vodnje bile znadajnije od pitanja liénih odnosa.
Obrnuto, nalazili smo grupe za koje je privatni
seksualni i roditeljski Zivot manje-vise eksperi-
mentalnog tipa bio od preovladujuéeg interesa.
Pronasli smo da je opste uzevsi upravo to mogu-
¢e polje rada komuna; to nas nije iznenadilo, jer
smo imali posla sa namenskim grupama koje
same vrie odabiranje i za koje je presudni ele-
ment razloga egzistencije svake pojedinac¢ne gru-
pe bila Zelja da se uniste podele zasnovane na
razlici polova. U ovome su, takode, gotovo sve
ove komune bile nuZno relevantne za svako raz-
matranje moguénosti rekonstrukecije porodi¢nog
Zivota, bilo da su prirodu porodi¢nih odnosa
osecale kao znadajan deo projekta komune ili ne.

Znacajniji rezultat do kojeg smo dosli i koji nas
u ovom tekstu prevashodno zanima, jeste slede-
ée: premda bi komune mogle da ukinu podelu
zasnovanu na razlici polova, one to ni u kom
smislu ne moraju da udine. To zna¢i da komune
ne stvaraju drustvenu strukturu u kojoj je nuzno
preuredenje odnosa medu peolovima, u kojoj ono
¢ini sastavni deo same strukture. NajviSe Ssto
komune pruZaju jeste nesigurno polje slobode u
kojem ljudi dovoljno redeni da preurede odnose
medu polovima mogu, pod odredenim uslovima,
to i da uéine. Ti uslovi su, s druge strane, blisko
povezani s odnosima koji su se razvili izmedu
svake od datih komuna i spoljasnjeg sveta. A
kada se komune posmatraju na taj naéin, videce
se da se one i ne razlikuju tako mnogo od obié¢-
nih porodica. Izgleda da je znacajna razlika u
tome $to je lakSe rasturiti komunu (introjektovan
skup odnosa zasnovanih na skorasnjem, uslov-
nom izboru i jakoj Zelji za ravnopravno$éu, koja
ukljuéuje i ravnopravnost medu polovima) nega
porodicu.

Porodiéni odnosi bez porodice: komune kao
antistruktura

Komune osnivaju uéitelji, psiholozi i studenti,
neudate majke, grnéari, kujundzije i arhitekti;
kao 3to rede jedan élan komune ,sinovi i kceri
srednje klase”. Regrutovani medu zaostacima slo-
bodnih zanatskih profesija, i na marginama malih
profesija, oni se mogu i pobliZe odrediti. Oni su
sitnoburzoaski fenomen u Pulancasovom smislu
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(1973).8) U repertoaru malogradanske pobune —
anarhizam, slobodno mislila§tvo, nudizam, gra-
danske slobode, i celokupni niz projekata koiji
imaju za cilj ,,duhovno ozdravljenje’’ — komune
predstavljaju specifitan odgovor na ambivalen-
tno nezadovoljstvo specifi¢nim iskustvima sitno-
burZoaske porodice. Pokret komune je, dakle, u
gotovo svim svojim oblicima, pokuSaj da se po-
vetaju vrednosti, a da se pri tom oslabi struktu-
ra.’) To naravno ne sledi nuZno iz zajednic¢kog
zivljenja. To se dogada onda kada odredene
vrste ljudi &ine najozbiljnije napore da zajedni¢ki
Zive u ovoj zemlji upravo sada.

Vrednosti ¢ kojima je re¢ i same su kako iZra-
zito malogradanske, tako i neobiéno problemati-
&ne. TraZi se i sloboda {samorealizacija) i sigur-
nost (zajedni§tvo); i osefaj autonomije i osecaj
privrzenosti. Ako neko prosto prizna da nalazi
da se ove teZnje te§ko mogu izmiriti, to veé moze
da znaéi da je on osoba sa kojom je tesko zZiveti.
Ali ako neko krene i dalje i pobija mogucnost
koris¢enja ,strukturalnih’” uredenja kao izvora
izmirenja, tada se celokupno breme reSavanja
problema prebacuje na dnevnu ad hoc praksu
izgradnje odnosa. I to, izmedu ostalog, ¢ini Zzivot
u komuni u velikoj meri nepredvidljivim. Vise
puta se dogodilo da su komune koje smo ocenili
kao stabilne i uspeS$ne, dospele u krizu 3li se éak
raspale u vreme naSe druge posete. Pri¢a je go-
tovo uvek bila ista: ,javile su se vrlo snaZne
emocije i najzad je cela stvar propala”. Evo pri-
mera: ,NaSe jezgro sada ¢ine sedam-osam odra-
slih i tri-éetiri deteta, izmedu dve i <detrdeset
godina. Tu su obi¢no i prolazni ¢lanovi i prija-
telji koji nam dolaze u posetu. Odrasli dele kué-
ne poslove, muskarci i Zene bez razlike, i svi
uplac¢uju istu nedeljnu sumu, pronalazeéi novac
kako znaju i umeju (pisanje, slikanje, povremeni
poslovi). Prihvatamo ljude prema ponasanju, a
ne prema godinama, politickom ubedenju ili
duzZini kose. Zato $to smo jedni prema drugima
otvorenj, ovde vlada neprestana Zivost i ne aku-
mulirano emocionalna optereéenja. Posetioci obi-
¢no nalaze da ih boravak medu nama oporavlja.
Nemamo formalnih ciljeva ili pravila. Ne smatra-
mo se delom nekog pokreta, pa ni pokreta ko-
mune. Mislimo da se ovo dru$tvo moZe izlediti
na taj nadin $to éemo sami sebe izleéiti. Poku-

%) Ovaj argument je razvijen u sledeéem odeljku; u
meduvremenu prihvatamo izraz ,malogradanski” pro-
sto kao najbolju raspoloZivu analitiéku kategoriju.
Citaocli se moraju potruditi da poveruju da nismo
imali na umu uobilajeno pogrdno znalenje ove red
(vidi: Pulancas, 1973). U svakom slufaju ovaj argu-
ment treba uzeti u Sirem smislu. U jednoj komuni
smo se naSli za istim stolom sa studentima Itona,
Marlboroa i Benedena i raspravljali o rizicima koje
povladi Zkolovanje sa &lanovima kraljevske porodice.

7) ,,Vrednost nafeg mesta &ni odsustvo formalne struk-

ture.” (Pokret komune, 1970/22), Kako na li¢nom, tako

i na organizacionom planu, postoje mnoge veze izmedu
pokreta komune i anarhizma,
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$avajuéi da Zivimo punim i zanimljivim Zivotom,
mi automatski proizvodimo neke promene kod
ljudi sa kojima se susreéemo, Zivot je ovde pri-
liéno dobar, a jedva da smo podéeli.” (Pokret ko-
mune 1970/18). Ovako je jedna grupa opisala
sebe u jesen 1970. Do jeseni 1971. njihov projekt
je propao: komuna je iS¢ezla. Stranice Komuna,
kao i na$i sopstveni istraZivadki registri, pretr-
pani su takvim izve§tajima. Policijsko proganja-
nje i finansijska nesigurnost poveéavaju teSkoée
mnogih grupa; medutim, zajednic¢ki problem je
to 3to u odsustvu strukture nije moguée razdvo-
jiti prolaznu te$koéu i pitanje od Zivotnog znaca-
ja: pitanje zasto nikad nema toalet-papira u ku-
patilu ispostavlja se kao stvar koja ukazuje na
nedostatak elementarne odgovornosti nekih ¢la-
nova prema grupi. U vefem broju sludajeva,
kada smo bili u stanju da razmrsimo razloge
slomova komuna, pronalazili smo dobro poznatu
porodi¢nu krizu, krizu emotivne posesivnosti
zajedno s uobiéajenim svodenjem ljudi na robu.
Poito je ulozila tri hiljade funti svoje usStedevine
u pokretanje komune, En prosto nije htela da
deli ,,svog” Pola sa Margaret; Polovo insistiranje
da je njegova simultana veza sa obe Zene nera-
zlueni sastojak obavezanosti ¢lanova komune na
samoizraZzavanje nije delovalo na njen bes: po-
reknuto joj je pravo na normalne, legitimne
jadikovke, ali je to nije umirilo. Drugi ¢lanovi
komune bili su uvuéeni u poplavu Zalbi i optuZi-
vanja, §to je na kraju tako ukiselilo atmosferu
da se grupa raspala.

Iskustva poput ovoga ¢&ine opstu crtu sveta ko-
muna. Medutim, kada objasnjavaju takva isku-
stva &lanovi pokreta komune ponovo otkrivaju
svoj izvanredno ambivalentan stav prema svakoj
vrsti drudtvene strukture. Prihvatanje nekih os-
novnih pravila za odnose o kojima je re¢ ukazalo
bi na reSenje krize koje ne bi izazvalo dezinte-
graciju. Sto su vise takva pravila bivala sankcio-
nisana, to su bila uspe$nija; to se, medutim,
plaéalo objedinjavanjem ¢lanova u neSto Sto je
veoma nalikovalo ,,porodici”, i ograniéavanjem
izraZavanja vlastitosti, pre svega izrazavanja
ljubavi. Omiljena tumacenja ovakvih teskoéa
poprimaju oblik stavova o liénim osobinama (,,En
je bila suviSe nesredena”), ili se oslanjaju na
moguc¢nost postizanja vrednosti bez struktura —
samo pomoc¢u upornog izgradivanja odnosa (,tre-
balo je da pruZimo En veéu pomoé’). 1 ovde
bismo naglasili da pod izvesnim uslovima to mo-
ze poéi za rukom pravoj kombinaciji ljudi.

Grupa ,,sledbenika D. H. Lorensa”, koju je otkrio
Armitejdz (1961) cCetrdesetih godina u Kornvolu,
jo§ postoji; ona je izrasla u neku vrstu namen-
skog sela zasnovanog na meSavini poljoprivred-
nog rada, zanatstva i neznatnog angazovanja u
stvaranju profesionalnih karijera ,napolju”. Pro-
kréili su svoj put kroz raznovrsne krize ka oda-
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branom nadéinu Zivota koji se temelji na zanat-
skim ve$tinama; u sopstvenoj kapeli, prekrasno
dekorisanoj njihovim sopstvenim rukama, bavili
su se Jungom i upraznjavali katoliCku religiju.
U raznim periodima svoje tridesetogodi$nje isto-
rije namerno su unis$tavali skupove pravila koja
su evoluirala kao temelj njihovog zivota, kako
bi se slobodno suoéili sa novim problemom. Posle
toga su, pod plastom razvijanja novih uverenja,
nastajala nova drus$tvena pravila i novi drustveni
odnosi. Znac¢ajni novéani pokloni (10.000 funti
kojima su kupili farmu) i vladanje veStinama
koje se mogu upraZnjavati bez ukljuéivanja u
drustveno organizovani rad, omoguéili su ovoj
grupi da odbaci onaj drustveni odnos koji domi-
nira spolja$njim svetom: odnos rad-plata. Kada
se to postigne i kada se stvori odgovarajuca
sredina, drugi odnosi mogu se rekonstruisati bez
veéih teSkoéa. Kada su i muZ i Zena pesnici, ili
grnéari, oni i kada mogu sebi da dozvole da rade
samo ono u ¢éemu nalaze zadovoljenje, tada su
polne podele ugradene u moderne brakove barem
manje prisilne. U ovoj i u nekolicini drugih izu-
zetnih komuna stvoreno je ne$to poput drusStva
slobodnih obrtnika (i obrtnica). Ostaje pitanje:
da li je to neka vrsta modela za $iru rekonstruk-
ciju drustvenih odnosa? Ovde postaje krucijal-
nim pitanje koliko daleko moZe i¢i odbacivanje
drustvenih odnosa.

Ideologija malogradanskog protesta zahteva raz-
dvajanje gradanskog ideala potpune liéne slobode
od neslobodnih realnosti gradanskog drustva.
Ona nastoji da na razlid¢ite fantastiéne nadine
udalji individualno od druitvenog. Program Po-
kreta komune upravo je ove vrste: ,.Svako ée
biti slobodan da ¢ini 3ta god Zeli pod uslovom
da ne ugroZava slobodu drugoga.”’® Osniva&ka
publikacija pokreta, ,,Federalno drustvo zasnova-
no na slobodnoj komuni”, Manifest komune, ne
samo da ovu protivrednost oglasava za ideal, veé
je ¢vnsto postavijaju gotovo idealnony sitnoburzoa~
skom prikazu gradanskog sveta: ,Saleéu nas ne-
volje koje smo zapostavljali suvise dugo i koje se
mogu okon¢ati u idealnom druitvu. Oseéamo da
Zelimo da udinimo ne$to zaista vredno, no ne
moZemo da uédinimo nista; ruke na koje se ne
nastavljaju motorne alatke postale su gotovo su-
vidne; kada poZelimo da delamo u nekoj oblasti,
otkrivamo da je polje veé zauzela armija strué-
njaka sa administrativnim i izvr$nim timovima
koji ih podrzavaju. MoZemo da proé¢itamo novine,
ali ne i da im pifemo sa nekakvim izgledima;
mozemo da sluSamo radio, ali ne i da mu se ob-
ratimo; moZemo da proéitamo hiljade knjiga, ali
ne mozemo da napiSemo nijednu, osim ako smo
izuzetno sposobni. Oseéamo se krajnje inferior-

) To je formalno utvrdeni cilj Pokreta komune; on
se kao takav pojavijuje sa unutradnje strane kerica
svakog broja Komuna.
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nima i nemoénima suoéeni sa ovom drustvenom
gromadom.” (Pokret komumne, 1970/4)

Ima tu istinske muke, ali nac¢in na Kkoji je izra-
Zena podseca na mlacenje prazne slame; ne uka-
zuje se konkretno na ono §to ne valja. Pominje
se kapitalizam, ali samo neodredeno; jasnije se
oseéa kao zlo industrijalizam u formi rada orga-
nizovanog na S$irokoj osnovi, posebno to $to on
potire pojedinca: ,Stigli smo do onog stupnja
evolucije kada se malom broju pojedinaca pri-
znaje da su vredni na takav naéin da ne mogu
biti lako zamenjeni, i to je Zalosno. SuviSe je
glupo biti jedinstven. Za vreme koje je zanatliji
potrebno da napravi predmet koji ¢e krasiti le-
pota koliko i korisnost, masina ée sa nepogresi-
vom precizno$éu i monotonijom otisnuti hiljadu
takvih predmeta; nju hrane ogromne pokretne
trake koje izgledaju kao Zzivotno vrelo ovog po-
strojenog drusStva stereotipnim duhovima, koji
kao ukleti zatvorenici leZze u sumornim senkama
tela, privezani za beskrajni to¢ak rada, spavanja
i zabave”. (Pokret komune, 1970/3)

»Stereotipni duhovi” — to je fraza koja odaje;
upotrebljena je i na drugom mestu da oznaci
osrednjost, ,,masovnu civilizaciju” kao nesto §to
je ,,u osnovi diktatura”, ismevanje mase i ,jed-
noliénu stagnaciju bezbednog i sjajnog blata sa-
da3njice.” Prospekt proletarijata isto toliko uZa-
sava koliko i prospekt kapitala. Ne govori se,
naravno, jezikom klase. Analizira se u ravni poje-
dinca, mase pojedinaca, ali ipak samo pojedinaca:
»Sta ima Zivot da ponudi milionima ovih bica
koja obezbeduju glavni deo proizvodnog rada na
kojem poé&iva monolitnost? Prose¢ni ¢ovek pro-
se¢éne inteligencije i sa prosefénim roditeljima
slabo biva ohrabrivan i podstican da teZi viSim
stvarima. On polazi u $kolu u bezdusnom indu-
strijskom gradu, i revnosno se bori za obrazova-
nje koje mu je dostupno, samo da bi otkrio da
mu njegove prosefne sposobnosti dopustaju sa-
mo prosecéne prilike, i prema tome, samo polovi-
nu prose¢ne plate. On je osuden na Zzivot u siro-
mastvy, ili na beskrajan prekovremeni rad, ili
na oboje, ¢ime podriva svoje snage i fizi¢ki i
kulturno. On obié¢no ima da izdrZzava Zenu i dvoje
dece, a sve §to moZe da im ponudi jeste odrzava-
nje glava iznad vode u istoj beskrajnoj kolotedini,
ne moZe da im ponudi velike sume novca; heée
dobiti ni na sportskoj prognozi; ne moZe da im
pruZi nista $to bi na neki nadin bilo spektakular-
no u ovom nasledenom rasporedu. MoZe samo
da prizna svojoj deci da su rodeni da izgube u
suludoj trci pacova. Njegovo slobodno vreme
odredeno je nedostatkom poriva, nedostatkom
obrazovanja. Okrefe se piéu... pudi... ono §to
mu je preostalo od Zivota posveéuje nemom obo-
Zavanju ekrana idiota, dok mu misli ne postanu
misli laZnog boga i miliona njegovih poklonika;
konaéno, obuzet ludatkom mahnito§éu, seda u
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svoja kola i vozi ih u nezajaZljivoj pomami ka

horizontu — ma kom horizontu — kako bi po-

begao od monotone Zabokrefine koja mu je do-

sudena u ¢asu rodenja.? (Pokret komune,
1970/4)

Zadatak nije onda suofavanje, veé bekstvo
(,,Stvarno, §to ne bismo pobegli?”), ali ne usam-
Iieno bekstvo. Clanovi pokreta komune polaze od
&isto zanatske, nadrealisti¢ke, ili larpurlartistitke
verzije malogradanskog odbacivanja dru$tvenog
Zivota. Njihovo bekstvo je bekstvo proseénih
malogradana. Posto im nedostaje siguran zanat
ili druga ,idealna” vié¢nost ¢ijom tehni¢kom kul-
tivacijom mogu biti poreknute realnosti sveta,
oni sebe otkrivaju prosto kao pojedince — ,,niko
nas ne ceni osim nase male porodice” — pri
¢emu jedino sebe mogu da dobiju ili izgube. I
na taj nadin se i bune — kao jedinke: ,Izolova-
nost je verovatno naSe najvede breme... jedni
drugima smo najvefa dobit: udruZimo se.” Cilj
njihovog pokreta nije stvaranje divne umetnosti,
ve¢ divnih ljudi. A posto se ljudi stvaraju na taj
nac¢in $to ih drugi cene, to postaje, na svoj aso-
cijalan nadin, socijalni pokret.

Ovo je paradoks: druStvo guSi licnost; ona se,
pak, moZe realizovati samo u druStvu. Jedino
poznato drustvo ¢udovi$na je nepravda; mora se
stvoriti novo drus$tvo, ali jedino §to se o njemu
moZe reéi jeste to da ono ne bi trebalo da bude
drustvo — to jest, ne onakwvo drustvo za kakvo
se zna. NajviSe Sto se moZe reé¢i jeste da ée ono
biti suprotnost postojec¢eg drustva; ,,moramo da
stvorimo potkulturu u kojoj smo mi, devijanti,
normalni.” Ljubav, sloboda, ravnopravnost, samo-
izrazavanje, ili za manje ambiciozne — drugar-
stvo, uzajamno pomaganje, udobnost treba da
budu osvojeni; sve ovo sa zapanjujuéim nedo-
statkom svesti o tome na koji naéin svaka od
ovih vrednosti mora, da bi se realizovala, da
bude utisnuta u specifiéne drustvene odnose (raz-
licite od okupljanja duhovno srodnih pojedinaca).
Clanovi pokreta komuna obiéno priznaju dve
vrste problema koje moraju prevazié¢i ako hode
da njihovi ideali - budu ostvareni: ,.emotivni i
mentalni problemi” i ,,problemi puke izvodljivo-
sti”, U prvom slu€aju radi se o na¢inu na koji
se dozivljavaju veze unutar komuna posto su od-
badeni specifi¢ni dru$tveni odnosi. Drugo se pre
svega tice odnosa komuna sa spoljasnjim svetom.
NasSe istrazivanje komuna pokazalo je da je prili-
¢an broj komuna zajsta prona$ao puteve reSava-
nja ovih problema, takve da su bar njih same
zadovoljili, i pored fantastiéne prirode komuna-
lizma kao projekta. Ono $to se, naravno, dogada
jeste da drustvena struktura biva ponovo uvede-
na na mala vrata u komunu, ¢esto u formi reli-
gije. Tada se javlja pitanje: da 1li je onaj ko sam
sebi skuje lance slobodan, ili rob?
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Moramo - paZljivije razmotriti ove probleme i
njihova reSenja. Ali pre toga valja ponovo istaci
da je moguée, unutar odredenih granica, stvara-
nje komuna kao odbacivanje drustvenih odnosa.
Tako unutar komuna moZze biti ponitena siste-
mati¢na polna podela, jer se radi o jednom izve-
denom tipu podele. Kada se jednom raskrsti sa
ukljuéivanjem li¢nosti u privredu zasnovanom
na odnosu rad — plata, tada nije ni neophodna
ni plauzibilna neravnopravnost polova na planu
liénih odnosa. Komune mogu tokom duZih vre-
menskih perioda sasvim ubedljive tvrditi da su
za njih ¢ak i najnuZnije varijacije pojedinaca —
mufkarac, Zena, odrastao dovek, dete — bezna-
Cajne kao osnovi razli¢itog tretmana. Kada te
razlike postanu znacajne, kada Zena otkrije da
se prema njoj u krajnjoj liniji postupa ,kao
prema Zeni”, proma$aj ¢e biti objasnjen ili kao
posledica ,,emocionalnog ili mentalnog problema”,
ili kao isprefavanje neke neizbeZne prakti¢ne
te§koée. Moramo pogledati $ta ovo znadi.

Pored pojma udruzivanja i savladavanja emotiv-
nih, mentalnih i prakti¢nih teskoéa, ideologija
komuna ne nudi koherentno ili detaljno izlaga-
nje na planu drustvene strukture o tome kako
valja transcendirati ona svojstva §Sireg sveta koja
dovode do samoporicanja, Zato nam ostaje jedino
da razmotrimo §ta se zbiva u praksi kada se po-
ku$a udruZivanje.?)

Prakti¢ne tes§kode

Neki problemi bivaju reSeni na samom poéetku
procesom samoodabiranja. Srednja S$kola i uni-
verzitetsko Skolovanje (barem zapodeto, ako ne
i zavr§eno) éine obrazovno iskustvo veéine ¢la-
nova komune. Oni odabiraju ona polja rada u
kojima se odrZava neposredan odnos izmedu
proizvodada i proizvoda ukorenjen u liénoj teh-
nici; najbolja je poezija, prihvatljiva je arhitek-
tura, a u najgorem sluéaju i poduc¢avanje. Medu
¢lanovima komune ima najvi§e nastavnika os-
novnih ili srednjih sSkola. Svi Zele preokret u
pravcu jo§ neposrednije ekspresivnih vidova rada,
onih koje potrebe kapitalizma jo§ nisu iskvarile.
Kada je re¢ o Ijudima koji irnaju tu vrstu zaleda
i takve namere, poZeljno je, a u izvesnom smislu
i moguée, znafajno umanjiti barem upadljivo
udestvovanje veéine komuna u privredi koja ih
okruzuje.

Finansijska baza mnogih komuna jeste ne$to sto
samo mali broj ¢lanova pokreta komune Zeli da
istraZzuje. Znadajan broj komuna pokrenut je

" Moramo, u svakom slufaju, da priznamo ogromnu

raznovrsnost prakse i iskustva sa kojima smo se srell

u postojeélm komunama. Na3 prikaz verovatno ne

va¥fl do detalja ni za jednu komunu. Pa ipak, zado-

volinl smo time 5to on kao model, dobijen apstra-

hovanjem 1z na3ih opaZanja, verno utvrduje logiku
odhosa u veéini komuna.
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zahvaljujuéi nasledenom novcu ili velikim po-
klonima; dogadalo se da ¢asna, srednjeklasna
priroda zanimanja ¢lanova komune navede ,,pri-
jateljski raspolozenog bankara” da im da neop-
hodne pozajmice. Ma kako bili uredeni odnosi
vlasni§tva u veé postoje¢oj komuni, zbunjujuée
veliki broj stabilnijih komuna, me@u onima koje
smo pronasli, nastao je na osnovi uspe$nih pri-
vatnih transakcija unutar kapitalistickog trzista.
Materijalni uslovi su dovoljno jasno nagove$teni
u nekim odeljcima manifesta iz 1970: ,,Osnivanje
komune u seoskoj sredini mozZe biti sasvim jev-
tino... mislimo da je 30.000 funti prose¢na cifra
s kojom treba rafunati ako se hoée dobar poce-
tak”. (Pokret komune, 1970/12) To bi znadilo da
je danas potrebno 60.000 funti — §to nije bas
svac¢ija ideja o sasvim jevtinom. Prikupljanje
ovakve sume je, naravno, neito vise od problema
puke izvodljivosti. U svakom slu¢aju, oni koji
to mogu da ucine verovatno su u stanju da tre-
tiraju drustvene odnose na li¢énom planu kao
promenljive po volji.

Priroda ostalih odnosa izmedu komuna i privre-
de koja ih okruzuje takode je zbunjujudéa, sasvim
po strani od pitanja o tome odakle je dosao po-
Cetni kapital. Prozirnost koja se podrazumeva
u slici ekonomskog Zivota komuna ne moze da
se odrZzi pred upornim pogledom. U odsustvu
moguénosti da se insistira na ovladavanju ves-
tinama koje su uistinu ezoteri¢éne, i da se takve
vestine upraznjavaju, slika zanatskog rada po-
staje neobi¢no neubedljiva: ,,...Komuna ima
ciljeve uobidajene za komunu. Zelimo da pravi-
mo grnéariju, postere, ode€u, tepihe, torbe, ogrli-
ce, itd..., da uzgajamo hranu za sebe, da posta-
nemo porodica, umetni¢ka laboratorija, restoran
zdrave ishrane, narodni klub i seosko pribeziste.
Mi smo sreéna druZina umetnika, farmera, itd,
koji vole jednostavan Zivot, mir, ti¥inu, razmi-
§ljanje.” (Pokret komune, 1970/20) U toku prvih
nekoliko nedelja pravljenje sveda zaista mozZe
izgledati kao neotudeni rad. Ali te§ko je odbra-
niti se od realnih odnosa sa §irom privredom
koje zahteva ova vrsta zanatskog rada, i to na
duze vreme. Kada ¢éovek u stvari Zivi od pravlje-
nja tri¢arija za turiste, onda govor o intrinsi¢noj -
vrednosti zanatskog proizvoda biva beznadezno
izme$an sa najbestidnijim oblicima robnog fetisa.
Clanovi pokreta komune ¢&esto su primorani da
priznaju protivre¢nosti koje se nalaze u korenu
njihovog specifi¢nog bekstva od trZi§ta, i ¢esto
to ¢ine sa brutalnom otvoreno§éu. Ono $to im
preostaje je ili bavljenje poljoprivredom takvo
da obezbeduje preZivljavanje — S§to opet zahteva
organizovanu i sistematsku podelu rada, to jest
strukturirane dru$tvene odnose, — za §ta su spo-
sobne samo one komune koje su prihvatile dis-
ciplinu neke religije ili uspele da privuku veste
farmere — ili povratak profesionalnom radu,
makar u samo jednom delu vremena, odnosno
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neredovni poslovi u okolnostima koje diktiraju
ljude izvan komune. U oba slu¢aja postoje prili-
¢no odigledne granice komuna kao anti-struktur-
alnih projekata. Naravno, ima izuzetaka. Poljo-
privredni proizvodi i oni koji se prodaju u pro-
davnicama zdrave hrane mogu se pokazati kao
uspeSno reSenje (ako je dat dovoljan pocetni
kapital) sve dok traje pomodno interesovanje
mediokritetske mase za zdravu ishranu.

Sto se tide materijalnih uslova egzistencije, ko-
mune su uspele da postignu samo ogranicenu i
delimi¢nu slobodu. Ali sve dok traje prodaja
grnéarije i pojaseva moZe se unutar tog polja
slobode u dovoljnoj meri odrzavati iluzija o to-
me da su ukinuti ekonomski odnosi. U tom smi-
slu, svakako, treba okarakterisati argument koji
je iznela S. Roubotam o okolnostima u éijoj je vla-
sti oslobodenje Zene: ,,Zena je u kuéi” piSe ona
»ha taj naéin Zrtva muskaréevog radnog poloZaja,
a takode i sopstvenog otudenja. Na ovo mogu radi-
kalno uticati samo znaéajne strukturne promene.
Valjalo bi menjati proizvodne odnose medu lju-
dima, uéiniti da Zena bude pladéena neposrednc
od strane zajednice, i preoblikovati drustvenu
podelu rada”. (Roubotam, 1972/11).

Ovde se potcenjuje moé¢ nageg drustva da podrzi
male, izdvojene oblasti Zivota unutar kojih se
otudenje dobrovoljno redefinife kao sloboda —
unutar kojih je ekonomska povezanost, premda
ne sasvim ukinuta, ipak dovoljno oslabljena da
bi se ljudi u svom li¢nom Zivotu ponasali kao
da se odigrala znad¢ajna strukturna promena.

I pored visokog stepena javne kontrole nad zem-
ljistem i zgradama, i tolerancije kakva postoji u
ovoj zemlji, komune, a posebno Pokret komune,
sporo nalaze puteve da ostvare projekte koji se
ti¢u zajedni¢kog vlasnistva (ma kako malog) i
zajedni¢kog boravi$ta; projekte koji bi omoguéili
i muskarcu i Zeni da se povuku sa trzi§ta rada,
ako ne i sa trzi$ta roba, dovoljno daleko da mogu
Ziveti kao jednaki, ako tako odaberu. Ako se ¢la-
novi biraju na odgovarajuéi naéin, otudenost
¢ovekovog radnog poloZaja moZe se znatno olak-
Sati, ili barem wudiniti manje izrazenom. Sli¢no
tome, nasledeno tipiziranje porodiénih odnosa
moze se znatno razlabaviti, tako da Zena bar ne
mora da dozivljava ,sopstveno otudenje”. To
svakako moZe podrazumevati dobar deo zaba-
furivanja ekonomskih ¢&injenica, ali i ovde Zeli-
mo da naglasimo da se to moZe posti¢i dobrom
voljom. IzvesStaj iz jedne od nekoliko po nasem
misiljenju uspe$nih komuna pokazuje na Kkoji
naéin: ,Novac je uloZilo pet ljudi. Troje su do-
bili nasledstvo, a drugo dvoje su ustedeli naporno
radeéi i skromno Ziveéi. Jedan deo naseg kapitala
¢ini pozajmica na deset godina. Cela stvar je
uredena kao akcionarsko dru$tvo, posto je to u
osnovi jedna gotova demokratska struktura, u
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kojoj svi ¢lanovi zajednice ucdestvuju. TeZili smo
da izbegnemo princip vlasni$§tva, ali kako jos
nismo smislili sve detalje sporazuma, ljudi koji
su uloZili novac tehni¢ki su jo§ njegovi vlasnici®.

,Nevolja je u tome sto nije lako imati mesto
koje nije neéiji posed sve dok se oni koji su ga
kupili u stvari liSavaju svoga novca i ustupaju
ga udruzenju. Njima ée mozda taj novac ponovo
zatrebati, pogotovo kada je reé¢ o osobama koje
su ulozile celokupnu u$tedevinu, a nemaju nika-
kvih znadajnih primanja. Zato smo odluéili da
prihvatimo rizik da mesto moZe biti prodato ako
neki ljudi ne budu zadovoljni, ili ne mogu da
ostvare svoje planove zbog okolnosti koje su iz-
van njihove kontrole. Mnogima od nas je bilo
potrebno dosta vremena da razumeju sloZenost
ovog polozaja i njegove implikacije.” (Eno,
1972a/4).

Posmatrati kako ova pojedinadna grupg kréi
svoj put kroz ovu pojedinatnu tedkoéu zna-
¢i biti viSe nego napola ubeden da se bar neki
od prakti¢nih problema komuna mogu i reSiti «
praksi: ,,mi stvaramo sopstvene probleme kakvih
drugi 1ljudi ni u snu nemaju; ipak, to je na§ na-
¢in da uZivamo u Zivotu, i takvi volimo da bu-
demo”.

Ovde se, medutim, javlja nova prakti¢na teSkoca.
Malobrojni muskarci i Zene su osposobljeni za
ravnopravan Zivot u domaéinstvu; nedostaje im
tehni¢ka vestina da proizvedu strukturalne pro-
mene unutar domacéinske grupe. S ovim pitanjem
se stalno susreéemo u izvedtajima o komunama
koje su se raspale. Iskystvo komuna koje su se
odrZale neko vreme obi¢no govori o neprestanom
odabiranju i preodabiranju pojedinaca sve dok
se ne pronade odgovarajuéa me$avina talenata
sposobna da prezivi — talenata za kuvanje i
tiséenje koliko i za podudavanje i ljubav. To je
tema koja se stalno provladi u ¢lancima objav-
ljenim u Komunama; nju je posebno naglasio
jedan sekretar Pokreta komune kada je rezimi-
rao svoju prvu godinu provedenu u kancelariji:
»AKko vas nekad bude zanimalo da se pridruzite
komuni ili je osnujete, predloZio bih vam da se
u meduvremenu §to vise izvestite u stvarima kao
§to su elektri¢ne instalacije, vrtlarstvo, gajenje
Zivotinja, voZnja, §ivenje, kuvanje, &i§éenje, zi-
darstvo i stolarija.” (Eno, 1970b/20) To §to zadaci
u domaédinstvu ne treba da budu vezani za odre-
dene tipove ljudi ne znaci da ée se odnosi u do-
macdinstvu osloboditi od podele rada na spolja$nji
i unutrasnji i od potpune dominacije spoljasnjih
radnih odnosa: pored toga moraju se raspréiti
domaéinske vestine i verovanje u njihovu intrin-
si¢nu vrednost (za li¢nost). Pokazuje se da je
krucijalna te§koéa u ovom pogledu raspriivanje
brige o deci. Ovde ,prakti¢ne” teskoée podinju
da se pretapaju u ,emotivne” i ,mentalne” te%-
koée.
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Na taj naédin, sve dok je sistemati¢na rekonstruk-
cija odnosa u domacéinstvu zakoéena praktiénim
problemima, komune nastoje da rese ove proble-
me delimiénim prilazenjem ,,plastiénom drustvu”
ili oslanjanjem na njegove resurse koji su dovo-
ljni da im obezbede ekonomski opstanak bez
naturanja konvencionalne podele uloga u doma-
¢instvu. Ova osetljiva ravnoteza mozZe se usposta-
viti na profesionalnim marginama industrijske
privrede, ali samo po cenu delimi¢nog ukljuéiva-
nja u ,,potrofadko drustvo” na koju mnogi &lanovi
pokreta komune nerado pristaju. Komune se u
ovom pogledu malo razlikuju od tek venéanih
parova iz istih dru$tvenih krugova iz kojih se
velikim delom regrutuju ¢lanovi komuna, UZiva-
juéi najveéi dostupan prihod i najmanje moguce
odgovornosti, oni mogu u velikoj meri da urede
sebi Zivot kako im pogoduje. Ali, kao §to veéina
Zena u takvim situacijama vrlo dobro zna, nji-
hova relativna sloboda i ravnopravnost kupljene
su po cenu toga da one nisu ,prave Zene”, to
jest da nemaju dece. Zadobijajuéi slobodu one
proklamuju svoju neslobodu. Sloboda komuna
da preurede odnose u domadéinstvu podjednako
je uslovljena odbacivanjem drugih vrsta odnosa,
odbacivanjem koje je u krajnjoj liniji neizvesno
(vlasnik uvek moZe da proda komunu ako mu
viSe ne odgovara; pre ili posle, fabrike ée proi-
zvoditi jevtinije, bolje svece) i u stvarnosti nedo-
stupno veéini ljudi.

~Komunalni tip odnosa je, prema uobicajenom

tumacdenju njegovog subjektivnog znadéenja, naj-

radikalnija antiteza konflikta. Ne treba, medutim,

dopustiti da ovo pomraéi ¢injenicu da je potla-

¢ivanje svih vrsta vrlo uobiéajena stvar ¢ak i u

najintimnijim komunalnim odnosima.” (Veber,
1947/137)

Interpretacija: komune kao fantazija

Odluéili smo da posmatramo pokret komune kao
jednu vrstu sitnoburZoaskog protesta. U savreme-
noj Britaniji postoje sasvim jaki razlozi da se
pripadnici te klase bune na ovaj naéin. Nije re¢
toliko o promeni tradicionalno loseg polozaja
sitne burZoazije — premda je naravno, taj polo-
Zaj postao prozirniji usled neprestanog smanji-
vanja razlika u statusu i prihodima izmedu
srednje i radni¢ke klase, a i opao je ugled mno-
gim tradicionalnim zanatskim i sli¢nim zanima-
njima. Verovanje u poseban status ovih zanima-
nja postalo je jo§ iluzornije kada se suodilo sa
nesposobno$éu kapitalizma da odrZi posebne pri-
hode za one koji se njima bave. Ni tradicionalna
ideologija ove klase nije pretrpela znafajne iz-
mene. Na primer, njihova kritika privrede ¢ije
su Zrtve oni sami jo§ uvek ne seZe iznad poima-
nja kapitalizma kao naéina Zivota; pitanje eman-
cipacije ostaje u sustini pitanje emancipacije
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pojedinca, to jest emancipacije od drustvenih
odnosa, a ne kroz njih. Ovde nalazimo sithu no-
vinu koja je, izgleda, povezana sa popularizaci-
jom nekih vrsta antropolodkih i psiholo§kih
dela, u kojima se nastajanje liéne autonomije
sagledava kao zadatak ¢ije re§enje moZe biti us-
postavljanje li¢nih intimnih odnosa. Ali i ovde
se ispostavlja da je predmet interesovanja poje~
dinac a ne odnosi.

Unutar ovog prilicno é&vrstog strukturalnog i
ideolo$kog sklopa dogodile su se ipak i neke nove
stvari. Da navedemo prvo to da su burna isku-
stva prethodne decenije, od Idnovog pada do
Niksonovog uspona, iscrpla i diskreditovala, ili
Sto je mozda jos znacéajnije blokirala konven-
cionalne kanale sitnoburzZoaskog politi¢kog pro-
testa kakvi su ranije postojali. Posle nekoliko
godina prividne slobode, politiku su ponovo zaro-
bili Kapital i Rad i zatvorili je u niz odnosa iz
kojih je iskljuéena sitna burZoazija. To S5to je
Laburisti¢ka stranka progutala CND bio je naro-
¢ito gorak simboli¢ki momenat za mnoge starije
ljude koje smo sreli u toku istrazivanja.

U isto vreme, smanjivanje funkcionalne relativ-
nosti nuklearne porodice kao komponente kapi-
talizma omogudéilo je Sampionima individualizma
da povedu relativno uspeSan rat protiv tradicio-
nalnih porodi¢nih struktura. (,MozZda se lanac
kapitalizma prekida na najslabijoj karici?’) Ta-
ko je povla¢enju od politike usledila brza obnova
problema individualne slobode kao problema po-
rodice. A u ovoj borbi, kao #to smo nadamo se
pokazali, bile su moguée ograniéene pobede;
porodicu, za razliku od drZave, nisu podrZavale
druge snage. Svet porodice izgledao je kao jedi-
ni svet koji sitna burZoazija, duboko predana
individualizmu i tako primorana da se kloni §irih
akcija solidarnosti, moZe na kraju da savlada.
Ako ni§ta drugo, ona moZe realno da pobegne
od svojih ograni¢enja, ma kako beznadeZna bila
pred istorijskim kretanjima.

Prema Pulancasu, sitnoburfoaska klasa se sa-
stoji od dve ostro odeljene ekonomske grupe
koje ipak ¢ine ideolo$ko i polititko jedinstvo.
Postoji - tradicionalna grupa zaposlena u malej
pnvredl trgovini i zanatstvu; mjena brojnost
i njen status stalno opadaju; tu je jo$ i moderna
grupa koju su izbacile unutrasnje tehnologke
revolucije kapitalizma, i koju sada majpre mo-
Zemo mafi u industiriji komunikacije, obrazov-
nom sistemu i kulturnim dinstitucijama (,ideo-
loskom aparatu” kako bi rekao Pulancas); ova
grupa se nalazi u izuzetno neudobnom poloZaju,
jer je, s jedne strane, meprekidno suofena sa
zastarevanjem, opadanjem statusa i prihoda, a
s druge strane je neprekidno smenjuju njeni
novi ekvivalenti. U pokretu kormume prime-
&ujemo dvostruko bekstvo sitne burZoazije: prvo,
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bekstvo od profesija u modernom sektoru klase,
praceno manje-viie ozbiljnim pokuajima da se
zivi u tradicionalnom sektoru; drugo, bekstvo od,
po pretpostavci, ,,,moderne” nuklearne porodi¢ne
formacije u prosirenu poroditnu formaciju loja
se smatra , tradicionalnom” (ili u nekim sludaje-
vima: eksplicitno, u pleme). Da 1i je neprikladno
nazvati reakcionarnom simboliku ovakvog pokre-
ta? Da li uobraZavamo kada u insistiranju pokre-
ta komune na tiranij stvari nad }judima, u napo-
rima da oslobode ljude iz sveta stvari, vidimo
krizu drustvene grupe &ije su najvie vrednosti
uniZene otkritem da je njeno Zivotmo delo
za druge samo roba?

Mi tvrdimo da je operacija spasavanja samo
prividno uspesna. Nju je zapravo potkopao idea-
lizam koji je doveo do izbora komune kao naj-
boljeg refenja. Nadamo se da smo ovo ve¢ ilu-
strativno dokazali. Sada bismo Zeleli da se
pribliZimo istom zaklju¢ku prekoc eksplicitne
rasprave o iskustvima Zena u komumama, i to
u kontekstu nekih argumenata koji su ponikli
u Pokretu za oslobodenje Zene (Women’s Li-
beration Movement). Najkorisniji pojam koji je
lansiran u novijim diskusijama o poloZaju Zene
jeste, po mnasem misljenju, pojam ,drustvene
sekundarnosti’, koji je iznela Rubotam (1972).
Ova ideja je vredna zato §to ukazuje u kom
stepenu je meravnopravnost &ije su Zrtve Zene
posredovana, izmedu ostalog, li¢nim odnosima;
dakle, ne proisti¢e neposredno iz ekonomskog
ili polititkog ugnjetavanja. Time se usmerava
pafnja na praksu drusdtvenih odnosa muska-
raca i Zena; na konstruisanu &injeninost svela
Zene. Ovde se pokrete dirkemovsko pitanje —
u kom stepenu sami sebe ogranitavamo i koliko
se, prema tome, moZemo nadati da ¢emo se
i osloboditi sopstvenim delovanjem: ,&udno obe-
lezje drustvenog ogranitenja jeste &injenica da
ga mne treba pripisati strogosti mekih moleku-
larnih uredenja, veé ugledu koji zaodeva neke
njegove -reprezentacije”. (Dirkem, 1938: Pred-
govor)

Frimenova (1972) ukazuje na nekoliko nadina
na koje se posreduje sekundarnost Zene; ili,
u mjemoj terminologiji, na ,sredifnje pojmove
seksistitke misli”. Prvo, ,mufkarci obavljaju
znatajan posac u svetu, a ono $to je znadajno
jeste posao koji obavljaju muSkarci”; drugo
»2ene postoje da bi muskarcu prulile zadovolj-
stvo i pomoé”; i trefe, ,identitet Zene je defi-
nisan- njenim odnosom prema musdkarcu, a nje-
na drustvena vrednost vredno3éu muskarca sa
kojim Zivi”. U svakom od ovih aspekata Zena
vidi svet kroz jedam kraj muskog teleskopa, a
sama je videma, na odgovarajuéi nadin uma-
njena, kroz njegov. drugi kraj. MoZe se misliti,
u svakom slutaju, da bi poloZaj Zene u komuni
bio drastitno izmenjemn u svakom od ovih as-

139




F. ABRAMS i E. MAKALOH

pekata. Da potnemo od toga §to u nacelu kuca
postaje primarnom pozornicom vrednosti i de-
lovanja kako za Zenu, tako i za muskarca.
,»,Ono 5to je znatajno” namerno se ne odreduje
kao ono Sto se radi van kuce, ve€¢ u njoj i
za nju. I ovde se medu drustvenim odnosima
¢ije odbacivanje komuna. zahteva narodito is-
titu oni koji podrazumevaju eksplicitno priz-
navamnje strukturalnih razlika izmedu muska-
raca i Zena. Cilj komune je reformulisanje dru-
gog stava Frimenove na sledeéi nacin: ,ljudi
postoje da bi jedni drugima pruZili pomo¢ i za-
dovoljstvo”. Premda se mali broj komuna sves-
no bavi oslobodenjem Zene kao ciljem, ta ne-
zainteresovanost moze se objasniti time §to se
jednakost muskaraca i Zena prostoc podrazume-
va. Sliéno tome, njihovo obavezivanje na ot-
vorenost odnosa, ny slobodu mu$karaca i Zena
da stupaju u odnose i raskidaju ih kako im
drago, neposredno je povezano s odbacivanjem
ideje o tome da je jedan od partnera u odnosu
,definisan” samim odnosom,

Ma kakve bile razlike izmedu teorije i prakse
komuna, jasno je da one podrazumevaju nesto
viSe od prostog presadivanja braéne porodice
u kolektivhu sredinu. U stepenu u kojem je
bra¢na porodica temelj eksploatacije Zena, tre-
balo bi da komune ponude barem ozbiljnu mo-
guénost promene — ¢ak i uz priznavanje ¢&i-
njenice da su mesto i polozaj bratnih i kvazi-
bra¢nih jedinica neki od glavnih izvora pro-
blema u komunama. Ako se, dakle, oseéa da
je seksualnost Zene otelovljena u bra¥noj
porodici, od komuna bi se moglo odekivati da
stvore sredinu u kojoj Zene mogu da uvode
novine u drustvene odnose — bar da podignu
veo sa sekundarnosti i da pod jednakim uslo-
vima dele otudenje sa mu$karcima. A ipak je
sasvim oéigledno da to obi¢no nije slu¢aj. Svaki
pokuSaj Zena u komuni da se potvrde kao Zene
verovatnije ée se zavrfiti odlaskom muskaraca
nego ned¢im drugim. MuSkarci u komunama do-
pustaju da porodi¢ni odnosi za njih postanu
znadajniji, ali u kontekstu kojim i dalje domi-
niraju efektivhe — makar i samo potencijalne
— nejednakosti kada su u pitanju slobode i
ekonomska kompetencija ,napolju”. Tako se
redovno zbiva da Zene u komunama naveliko
nastavljaju sa svim onim §to Zenstvenost, ma-
terinstvo i sliéno obi¢no oznatavaju, gledajuéi
da olak$aju teret svojih uloga sustinski pasiv-
nom Zenskom saradnjom; na primer, majke se
smenjuju na poslu hranjenja dece. U veéini
komuna moZe se videti ne§to nalik na zaveru
¢iji je cilj da se poveéa vrednost i smisaonost
konvencionalnih Zenskih uloga; to se &ni na os-
novu vi§e-manje razradenih simboli¢kih ustu-
paka mudkaraca kada je u pitanju kuéni rad.
Ipak je izvesno da ée ,Zenski posao” na Kkraju
obavljati Zene. Razumevanje pravog stanja
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stvari — a da se do takvog razumevanja dode
dovoljno je ¢uti kako muskarci u komuni uz-
gred govore o potrebi da se ,nade jo§ pilica”
— verovatno inhibira mnoge Zene. da 3Cepaju
bar one mrvice slobode koje poloZaj u komuni
doista nudi. Izgleda da je koren problema to §to
su elementarne strukture nuklearne porodice
neravnomerno preseljene u- komunu. Od ftri
karike koje podrazumeva elementarna poro-
di¢na jedinica — muZ-Zena, otac-dete, majka-
-dete — prve dve su d¢esto ozbiljno otvorene
u komunama, ali treéa jedva da je i dotaknuta.
Briga o deci ostaje Zenska uloga koja zahteva
potpunu predanost. Predstava o odnosima u
komuni kao promiSljenim odnosima, koji se
odrZavaju samo pod uslovom da obema stra-
nama odgovaraju, ruSi se kada se suodi sa pi-
tanjem podizanja dece.

Izgleda da postoje dva osnovna razloga za op-
8ti neuspeh Zena da ugrabe &ak i ogranifene
prilike za oslobodenje kakve im pruZza komuna.
Prvo, cilj komuna da stvore situacije u kojima
ée ljudi moéi da budu ,oni sami” u praksi se
moZe eksploatisati; to uglavhom (mada ne is-
klju¢ivo) ¢ine muskareci u svoju korist. Ako se
uzme u obzir da se bitni momenti odnosa mus-
karaca i Zena nisu ba tako mnogo promenili,
mnoge vrste ,emotivnih problema” mogu se
sisternatski ublaZavati pomoéu vrednosti koje
je istakla komuna. U stvari, muskarac moZe da
eksploatiSe Zenu sa mirnijom save$éu kada je
ona postavljena kao njemu ravnopravna, a bez
snage prave ravnopravnosti da samu sebe bra-
ni, i kada on moZe da smatra da Zena, uprkos
emotivnim opustodenjima, ,bas tako Zeli”. Zen-
stvenost je bila, na kraju krajeva, barem kakva-
-takva zas$tita od ove vrste ponasanja. Ima
ironije u tome da prva posledica odbacivanja
Zenstvenosti u litnim odnosima jeste izgleda
to da je slabiji pol postao jo§ slabiji. I pored
toga $to muskarci u komunama daJu svoj do-
prinos kuénim poslovima, a taj nije ba$ uvek
veliki, Zena, a posebno Zena sa detetom, nije
matnije oslobodena zavisnosti time ito su se
¢lanovi komune obavezali na ravnopravnost u
musko-Zenskim odnosima. Njenu sekundarnost
moZe suviSe lako ponovo uspostaviti neki mus-
karac.

Drugi razlog je u neposrednoj vezi s ogromnim
pritiskom spolja koji se i dalje vr3i na decu:
ona treba da imaju ,,normalne” roditelje, i da
znaju ko su im otac i majka. Ovaj pritisak je,
svakako, narodito jak ako deca pohadaju $kolu.
Zbog toga je muskarac u stanju da potvrdi svo-
ju slobodu u komuni, sa pritiscima ée i u ovom
sludaju morati da se nosi majka, popustajuéi
zahtevu za zadovoljenjem druStvene uloge. Ona
se sreée sa spoljasnjim drudtvom na pola puta
prihvatajuéi tako tradicionalni status, §to za-
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uzvrat daje detetu ¢vrstu ta¢ku koja je od sus-
tinskog znacaja za njegovo blagostanje i samo-
postovanje u belom svetu. I ovde se nazire ele-
ment fantazije u povlatenju ¢lanova komune
od drustvenih odnosa. Osnovni problem se, na-
ravno, ne razlikuje mnogo od onoga koji su
Mic¢el i drugi pripisali obi¢noj porodici: ,,Vero-
vanje da porodica predstavlja dobro utvrdeno
ostrvo intimnosti i sigurnosti u rasparéanom i
haoti¢énom svetu poé¢iva na apsurdnoj pretpo-
stavei da porodica moZe da bude izolovana od
dru§tva, i da njeni unutrasnji odnosi neée, na
sebi svojstven naédin, reprodukovati spoljainje
odnose koji vladaju u drustvu.” (Mi&el, 1971)
U ovom kontekstu moramo primetiti jedno neo-
biéno obelezje komune: dok se mnogi ¢lanovi
od sveg srca slazu sa ovim komentarom kada
se on adnosi na porodicu, uglavnom ne vide
da se sa istom ubedljivo¥éu mozZe primeniti na
komune.

Komune, dakle, predstavljaju rekonstituisanje
poroditnog Zfivota na temelju marginalnog raz-
labljivanja fakticiteta koji je progutao obi¢nu
porodicu. Ono §to se zbiva kada se ukinu ogra-
ni¢enja koja su zakonski nametnuta monoga-
mijom i podela uloga na rad za platu i rad
u kuéi, nije stvaranje alternativnog sistema li¢-
nih odnosa, veé¢ stvaranje ravni u kojoj se pos-
tavljaju dublje prepreke ravnopravnosti mus-
karaca i Zena u ovom dru$tvu. Voluntarizam i
zavetovanje na samorealizaciju pokazuju se kao
putevi jo8 veceg zaostravanja ovih prepreka,
a nikako kao putevi njihovog prevazilaZenja.
Ono 3to obi¢no ti§ti Zene u komuni, koliko smo
mi uspeli da vidimo, i dalje je pitanje: ,3ta
¢u ako me napusti?”’ Komuna je na$la. nafina
da Zenu postedi od najgorih i najbolnijih ras-
pleta kojima njen lo§ poloZaj moZe voditi; ona
nije prona$la uredenje koje garantuje %eni da
takav poloZaj neée doZivljavati.

Pogovor

Druge studije o komunama bile su preteZno
optimistiéke; nasa je odigledno skepti¢na, ako
ne i otvoreno mrzovoljna. Mi ipak podozreva-
mo da ove razlike nisu toliko posledica razlika
u metodama ili pretpostavkama izmedu nas i
drugih autora, veé prosto toga §to je nas zani-
mao jedan aspekt odnosa u.komuni koji su pret-
hodne studije uglavnom zapostavljale. Covek
se moZe interesovati za komune kao za labo-
ratorije u kojima se istraZuju osnovna naéela
dru$tvene solidarnosti (Kenter, 1972), ili kao za
specifitan izraz problema identiteta koji nastaje
kao posledica postojeée drustvene organizacije
generacija (Spek, 1972), ili iz mnogih drugih
uglova posmatranja. Verovatno ée ¢&ovek doéi
do zaklju¢ka koji se nama nametnuo samo ako
posmatra komune kao ,alternativne porodice”.
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Ievorna verzija ovog ¢lanka zavriena je pre
objavljivanja izvrsne studije Endrju Rigbija o
britanskim komunama (Rigbi, 1974). Mi smo
donekle i8li po njegovom tragu kada je re¢ o
istrazivanju koje smo vr§ili na licu mesta, u
samim komunama; posetili smo mnoge komune
koje je i on posetio, i mnogi isti ljudi rekli
su nam mnoge iste stvari. Pa ipak izgleda da
se na3a tumadenja u velikoj meri razlikuju.
Tamo gde je Rigbi sklon humanisti¢kom ras-
poloZenju i pun nade za komune, gde vidi u
njima znacajne revolucionarne potencijale, nage
glediste je znatno skepti¢nije; mi smo pre bili
skloni da ih vidimo kao alternativne nerealnosti.
U ovom pogledu, posebnu paZnju zasluZuje &¢inje~
nica da se Rigbi ne bavi ni neposredno ni opsirno
pitanjem odnosa polova u komuni. Stavi§e, ono
$to on u stvari kafe o takvim odnosima je u
neskladu sa njegovom opstom interpretacijom ko-
muna, a veoma se pribliZava, dodu8e impli-
citno, na%oj. Tako je veéi deo njegovog pog-
lavija ,,Komuna kao nukiearna porodica” po-
sveen razmatranju omoga $t0 smo mi nazvall
»praktiénim teskoéama” komuna, ali u vrlo
kratkom pasusu o ,,odnosima polova” on pri-
mecuje da se ,teSko moZe sumnjati u to da oni
mogu biti, i da jesu, znadajno polje konflikta”.
On dalje navodi iskustvo jedne Amerikanke:
»Govora o ljubavi ima na pretek, ali to ne me-
nja kvalitet odnosa. DvonoZac, ‘kao i njegova
neposredna prirodna dopuna, ostaje ipak grab-
ljivac”. (Rigbi, 1974/285) Sta ¢&e ¢&ovek videti
u komunama zavisi mozda od toga 35ta traZi.
Odnos polova je za Rigbija bio od uzgrednog,
a za nas od centralnog interesa. Kada je ovaj
odnos u pitanju, komune u savremenoj Bri-
taniji ne mogu lako da se distanciraju od pri-
tiska Sire moralne ekonomije. Zbog toga i sami
ovi odnosi ostaju polje potlaéivanja.

(Prevela s engleskog SLAVICA MILETIC)
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BIINIS | SEKS

Umjesto da bude katalizator radikaine socijalne

promjene, seksualna revolucija sluzi kao kata-

lizator biznisa, otvarajuéi novi prostor — ¢itavo
novo podruéje za ekonomsku eksploataciju.

Kroz trgovinu i nauku brise se drevni antago-

nizam izmedu libida i socijalnog establismenta:

establiSment apsorbira svog neprijatelja. Sek-
sualne fantazije su postale roba.

Sto je seksualnost oslobodenija a ljudi zadovolj-

niji u zadovoljavanju svojih seksualnih potreba,

vise ih trZifte moZe eksploatirati, zbog profita.

Nema boljih trgovaca u seks biznisu od prista-
lica seksualne slobode.

Prizor &ovjekove pokornosti superegu u patri-
jarhalnim dru$tvima prolazi kroz novu i neode-
kivanu transformaciju. Dok je Marksa prven-
stveno zanimalo pretvaranje ¢ovjekovih materi-
jalnih proizvoda u robu, danas smo suodeni s
transformacijom ¢&ovjekovih emocija i seksual-
nosti u robu. Kad se seksualnost vi§e javno ne
potiskuje, tada ona moZe postati roba koja se
otvoreno kupuje i prodaje.

Sva predasnja historija se bavila nepodudarno-
§éu izmedu dovjekovih potreba za materijalnim
dobrima i moguéno$éu da ih nabavi: to je bila
historija oskudice. Kada je ljudskim ZzZivotima
rukovodila borba za stjecanje materijalnih do-
bara neophodnih za Zivot, njihovo pribavljanje

*) George Frankl, The Failure of the Sexual Revolu-
tion, (New English Library, London, 1875).

GEORGE FRANKL je roden u Beé&u 1921, u doba kada
se na rudevinama Habzbur3ke monarhije pokuSava
oformiti novo drultvo. Poslije studija psihologije,
njegovo se interesovanje usmjerava u pravcu psi-
hoanalize i neurologije, pod ofitim utjecajem Vilhelma
Rajha, u prvom redu njegove knjige Masovna psiho-
logija fa$izma. IstraZuje veze izmedu drustva 1 sek-
sualnosti te klasnu hijerarhiju i njenu represivnu
ulogu u Zivotu niZih klasa. Smatra da je prava seksualna
sloboda nemoguéa dok god je drustvo Kklasno. Poslije
nacisti¢ke invazije Awustrije emigrira u Ameriku a
zatim Kanadu, gdje nastavlja s radom. Predavao je
psihoanalizu 1 filozofiju, uredivao jedan ¢&asopls za
psihologiju, a danas radi kao psihoterapeut u Londonu.

U knjizi The Faflure of the Sexual Revolution bavi

se problemima psihoanalize alijenacije, biznisa i seksa,

puklikacija za Zene, pornogratijom, oslobodenjem Zena
i perspektivama seksualne revolucije.
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je bio zadatak establiSmenta koji posjeduje
sredstva za proizvodnju i sirovine. Dok god ljudi
budu prodavali svoj rad, oni ée primati naknadu
iz akumuliranih proizvoda koje drZi imovinsko-
-posjedni¢ki establiSment. Dok establiSsment po-
sjeduje sva dobra koja mase Zele, moZe ih ubi-
jediti da tesko rade da bi privredili dio drustve-
nog bogatstva. EstabliSment je morao voditi
ra¢una o tome da radni¢ka klasa ne bude pre-
viSe zadovoljna jer bi to poduprlo lijenost, ali
u isto vrijeme da ne bude nezadovoljna jer bi
je to navelo da izgubi vjeru u svoje gospodare,
stvarajuéi dru$tveni nemir.

Trgovacki i industrijski establiSment morao je
unaprijediti vrlinu $tedljivosti, po$to je najvaz-
niji zadatak ekonomskog sistema da navede mase
da rade onoliko tesko koliko je moguée a da
zauzvrat oéekuju najmanje mogude. Religija
kr§éanstva i puritanizam bili su savrieno pode-
sni za tu svrhu. Kr$éanstvo je propovjedalo
onosvjetske nagrade, tj. postignuée stvarnih na-
grada u slijededem svijetu, a ovaj svijet, ogrezao
u grijehu i krivnji, ne moZe osigurati sreéu o
kojoj 1ljudi sanjaju. Puritanizam je propovije-
dao vrlinu teskog rada kao oblik mazohizma za
koji ¢ovjek neée biti toliko nagraden materijal-
nim zadovoljenjem potreba koliko osjeéajem ée-
stitosti i ispravnosti u oé¢ima Svemogudéeg. Vrlina
teskog rada i negiranje zemaljskih uZitaka bio
je mit koji je u dugim periodima drZzao mase
u stanju relativnog zadovoljstva i produktivnog
mirovanja. Cak su se i siromastvo i patnje mogli
opravdati ukazivanjem na nesavrienost ovog
svijeta i spasenje u kraljevstvu koje dolazi; si-
romasni ée naslijediti svijet — kada budu mrtvi.

Kad je industrija presla toéku nakon koje je
postala sposobna da proizvodi viSe od potrebnih
materijalnih dobara, i kada je glavni problem
postao kako da ih proda, tada je vrlina §tedlji-
vosti postala kontra produktivna. Da bi priba-
vila nova trZi§ta za ogroman produktivni kapa-
citet moderne tehnologije naglasak prelazi sa
§tedljivosti na vrline potro$nje. Stvaranje tr-
Zisnih potreba za =zadovoljenje ne samo ma-
terijalnih veé takoder i emocionalnih potreba
masa postao je novi zadatak kapitalisticke eko-
nomije.

Razvijena je ogromna industrija posveéena pro-
izvodnji droga koje izazivaju emocionalno =za-
dovoljstvo ili za$titu od briga. Depresivne i an-
tidepresivne droge, one za mijenjanje raspolo-
zenja i mijenjanje svijesti, danas predstavljaju
krupan biznis. Ako ste u depresiji, establi§ment
vam mozZe pomodéi; ako ste nezadovoljni svojim
mjestom u dehumaniziranom drustvu, establi-
Sment vas moZe obodriti, razveseliti, stimulirati,
osloboditi vas briga, ufiniti vas optimistiénim
ili vas mentalno prenijeti u bolji svijet. Kad pa-
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tite od iscrpljujuéeg osjecaja nemoci, besmisle-
nosti i odsustva snage, tu su amfetamini koji
mogu stimulirati va§ nervni sistem i dati vam
pouzdanje, hitrinu i energiju: benzedrin, dek-
sedrin, metedrin, steladeks, dinamil su pristupa-
¢ni. S druge strane, ako vam je potrebno smire-
nje, ako ste napeti i nemirni, barbiturati i tran-
kvilizeri ¢e vam pruziti mir koji je u prijasnjim
razdobljima bilo moguée postiéi kroz tezak rad
ili putem religije.

AKko se osjedate prazni i Zivot vam izgleda be-
smislen, ako wvaSoj svijesti nedostaju vizije i
masta, ako svijet djeluje bezbojno, nezanimljivo
i sumorno, tada su tu biljke: kanabis, marihu-
ana, hasi§, trava i §to sve ne. Ako stvarno Ze-
lite iskusiti Zivot u njegovoj Sarolikoj i drama-
tiénoj punoéi, tu je L.S.D. i sliéni halucinogeni
— a ako Zelite moZete napraviti od njih religiju.

Industrija za inZinjering emocija i nadalje je

vrlo zaposlena. Napisan je velik broj knjiga u

vezi sa statisti¢kim podacima o ovoj industriji,

koji se odnose na broj njezinih potro§aéa, na

milione u tu svrhu izdanih recepata, njezin udio

u cjelokupnoj industriji lijekova, kapital i fir-
me koje su tu ukljudene.

Konflikte i brige potisnutog libida eksploatira
industrijski establiSment a populacija, od posto-
vanih stanovnika predgrada do revolucionarnih
otpadnika, ima svoj mali oltar droga pomodéu
kojih slavi ¢uda kemijske industrije.

Druga, starija industrija emocija je, naravno,
industrija zabave. Eros u borbi s Tanatosom,
Prometej u bici protiv Zeusa, stvorili su kroz
godine zabavu i dramu da bi pribavili oslobo-
denje za nepriznati libido. Nikad nije postojao
establiSment koji negira libido a da nije bivao
ismijan, nadmudren, prevaren; nikad nije bilo
moralnosti koja negira seks a da joj Covjek nije
mogao prkositi 5t0 se najbolje vidi u popularnoj
umjetnosti, varijeteu, vodvilju, teatru, satiri,
drami, muzici i plesu. Ljudi su uvijek zabavu
koristili kao oslobodenje od inhibiranog libida
da bi se trenuta¢no oduprli moénim negatorima.
Ali, sada je industrija zabave gotovo potpuno
preuzela staranje nad c¢ovjekovom potrebom za
libidinoznim praZnjenjem i katarzom. Superego
osigurava mogucnosti praznjenja za Eros, ali
aparat praznjenja, farmaceutsku industriju i in-
dustriju zabave, drzi pod svojom komandom.
Droge, teatar, film, knjiZevnost, Zurnalizam i elek-
tronska industrija koja proizvodi radio, hi-fi i
televiziju — sve to snabdijeva trziSte emocional-
nih potreba.

U ekonomiji, poslije perioda woskudice, puritani-
zam je zamijenjen kultom hedonizma a establi-
Sment je ovdje da ga zadovolji. Seksualna repre-
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sija i puritanizam nisu viSe potrebni dok se god
nastavlja Stovanje establiSmenta.

Superego establiSment je sada u izvanrednoj
poziciji da masama kazZe: odbacite svoje inhi-
bicije, imajte onoliko seksualnih uzitaka koliko
vam se svida, mi vam mozemo prodati sve sti-
mulatore koje Zelite, mozemo vas nauciti umjet-
nosti potpunog seksualnog zadovoljstva i snab-
djeti vas savjetima o seksualnoj etiketi. ViSe
niste podvrgnuti pravilima seksualne oskudice;
sada ulazimo u period materijalnog i seksual-
nog obilja, a biznis i nauka mogu obezbijediti
potrebna dobra. 1 nadalje ¢ete biti ovisni o
establiSmentu, ali ovo je establiSment obilja i
permisivnosti. Te$ko da sada ima ikakvog obuz-
davanja i $to viSe slijedite svoje prohtjeve vise
¢ete tro§iti naSih proizvoda i svi éemo biti sret-
niji.

Cinik bi rekao da bi kapitalizam morao izmisliti
seksualnu revoluciju da se nije pojavila sama,
a naéin na koji, kao §to vidimo, ona danas dje-
luje, garantira status quo socijalnog reda.Dru-
Stvo za koje je po Markuzeu Kkarakteristi¢an
¢ovjek jedne dimenzije nema viziju ni potrebu
za transcendentalnom alternativom, ali njegove
predodibe o sreéi ostaju unutar socijalnog esta-
bliSmenta. Kad dru$tvo dozvoljava, u stvari
ohrabruje, konzumiranje i emocionalno i seksu-
alno zadovoljstvio, tada pobuna protiv drustvenog
poretka izgleda besmislena. Ako se, uprkos svim
realisti¢énim odéekivanjima, jo§ uvijek javljaju
frustracije libida, tada one ne vode ka Zelji za
drustvenom promjenom ili revolucijom, ve¢
uzrokuju neuroze i ,neuroticno” nezadovoljstvo.
Da li se neuroti¢na nezadovoljstva manifestiraju
kao individualna neuroza ili kao neracionalno
socijalno pona$anje kao §to je delikvencija, kri-
minalitet, ili pobune mladih, ne ¢ini nikakvu
razliku jer se moZe lije¢iti uz pomoé¢ medicinske
i farmaceutske industrije, psihijatara, marihu-
ane i L.S.D.-a.

Danas seksualna industrija neutralizira revolu-

ciju, koja je prijetila da zbaci superego, da do-

kine autoritarnu represivnost i klasno drustvo;

$to je trebalo biti revolucija koja ée ukinuti

represiju i opresiju, postalo je najnovije poma-
galo establiSmenta.

Odmah se postavlja pitanje: kako je moguceda
superego odrZava svoju vladavinu bez seksualne
represije i bez straha? Sjetimo se da popustlji-
vost drustva obilja ne uklanja dublje slojeve
represije, veé ih samo pokriva. Pojava permi-
sivnosti potiskuje represiju i kreira dvostruku
moralnu vezanost: s jedne strane, superego je
ljubazan s nama, s druge strane on kaZe -—ci-
jenite moju ljubaznost, ili... Promasaj seksualne
revolucije je promas$aj radikalizma a stavovi
misljenja koji su namjeravali doseéi do korijena
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stvari pobijedeni su privla¢noSéu permisivnosti
i pseudo-pobune.

Herbert Markuze, jedan od na$ih najboljih mi-

slilaca, temeljio je svoje nade na studentskoj

pobuni, kao i njegov uditelj, hrabri i plemeniti

filozof Teodor Adorno, koji je umro od srca slo-

mljenog nefovjeénoséu i politickim intrigama

koje su ovladale studentskom revolucijom u
Njemackoj.

Kako bilo, postoji drugi nadin na koji libido
moze pokusati naéi izlaz, a taj je u misticizmu
i kultu iracionalnog. Kao §to je burzoaska kul-
tura usvojila racionalizam sa naukom i tehno-
logijom, tako ¢e ljudi koji ga Zele odbaciti uéi-
niti neki pokuSaj da otkriju zadovoljenja pred-
racionalisticke kulture. Dok ostatak svijeta po-
ku8ava imitirati zapadnu civilizaciju da bi uma-
kao siromastvu i zaostalosti, izvjestan broj ljudi
na Zapadu odbija da prihvati obrasce kulture
svog establiSmenta i trazi kulturne ideale koji
su odavno razoreni. Identifikacija sa afri¢kim
i starim indijskim kulturama, s misticizmom
ameri¢kih Indijanaca i Tibeta u modi je medu
onima koji traZze alternativu. U toku je veliko ¢e-
prkanje po historijskom spremistu i§¢ezlih kultu-
ra. Istovremeno, pojedinci koji se Zele potpuno
odvojiti od prevladavajuéeg superega da bi postig-
liveéu slobodu zasvojid, pokuSsavaju negirati
sam ego —oni traZe iskustva nesputana razu-
mom, realnoiéu isvijeséu, naglasavajuéi da svijest
stoji na putu istinskom samodozZivljavanju. Kult
iracionalizma i predsvjesnog simbolizma je naSao
svoj put u literaturu, teatar i misti¢ku ideologi~
ju. Cak u izvjesnim tipovima psihijatrijske ide-
ologije nalazimo pokuSaj uzdizanja §izofrenije
do vrste psihi¢kog zdravlja autenti¢nijeg od
zdravlja ,,prilagodene” osobe. O¢igledno je da su
ovi pokusaji da se otkrije alternativni naéin is-
kustva osudeni na propast, jer niti je moguée
odbaciti kulturne tekovine zapadnog svijeta ni
preckupiranost ega realnoséu.

Kad se ego osjeéa nemoénim da izade na Kkraj
s realno$éu on se lesto vraéa predsvjesnim pod-
ru¢jima psihe, u neurotizam ili neki oblik psi-
hoze ako su izvjesne infantilne fiksacije dovoljno
mo¢éne, ili moZe oprobati kulturni regres ka pri~
mitivnim tipovima zami$§ljanja. To je tipi¢an
primjer pseudorevolucionarnosti jer je, u stvari,
povlacenje u alternativno iskustvo kroz izbjega-
vanje realnosti. Smatram da je to ne samo so-
cijalno besplodno veé i Stetno, jer po tim bi
revolucionarima danasnjica bila ostavljena u
rukama superego establiSmenta i reakcionara.
Svojim povladenjem od uma i traganjem za nad-
realnim iskustvom, oni oslabljuju i Iljudsku
autonomiju, a stvarno dono$enje odluka prepu-
$taju drugima.

(Prevela MIRJANA OKLOBDZIJA)
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ANARHIZAM

| AMERICKA
KONTRAKULTURA

Prije devet godina DZordz Vudkok (George Wo-
odcock) se osvrmuo na ,duh tradicionalnog anar-
histi¢kog pokreta™ i zaklju¢io da ,mema razum-
nih izgleda za njegovu remesansu”. Povijest je
pokazala da se ,pokreti koji misu iskoristili San-
se koje im ona pruza nikad ponovo ne radaju”.
Kad su se sedam godina kasnije unutar omla-
dingkih pokreta Engleske i Holandije ponovo
pojavile nesumnjive anarhistitke tendencije,
Vudkok se upitao: ,Nisam 1li prenaglio kad sam
onzko formalistitki pokapao tradiciomalni anar-
histiéki pokret.” Zakljufio je da nije prenaglio
zbog razlika izmedu novih i starih anarhista.
Novi anarhisti misu predstavijali ,uskrsnuée”,
veé ,mnovu manifestaciju (anarhisticke) ideje”.

Vudkok je nove anarhjste oznaé¢io kao ,militant-
ne pacifiste” koji su ,zaborayili Spanjolsku i
nemaju sluha za stari romantizam dinamitasa i
palikuéa”.**) On je ukazao na razliku izmedu
proslih vremena kada je pojedinac ,ulazio” u
anarhistitku partiju i sada$nje situacije u kojoj
mladi ,,postaju” anarhistima. Kona¢no, Vudkolk
nije primje¢ivao nikakve ofigledne znakove po-
novnog ozivljavanja ararhizma u Sjedinjenim
Drzavama.?)
") Michael Lerner, Anarchism and the American
Ccunter-Culture, in Anarchism Today, Edited by

David E. Apter & James Joll, Macmillan, London
& Basingstoke 1971, str. 34—59.

**) U originalnu dinamitero i petroleuse (palikuéte
petrolejem) — prim. prev.
U tekstu ,,Anarchismm Revisited”, Commentary,
august 1968., DZordZ Vudkok se osvrée na anallzu iz
svog glavnog djela Amnarchism, New York, World
1962; Meridian Edition 1967. Premda Vudkok nije uo-
¢avao neko ,o0d&igledno’ anarhisti¢ko oZivljavanje u
Sjedinjenim DrZavama, s5loZio se s DZekom Njufildom
(Jack Newfield, A Profetic Minority, New York, New
American Library 1966.) da je anarhizam znadajno
utjecao na radikalnu misao u 1966. i 1967. godini.
Medutim, tihi anarhisti¢ki utjecaj na intelektualne
tokove koji je Vudkok imao na umu, vrlo je raz-
li¢it od eksplicitnih i &esto violentnih manifestacija
anarhisti¢ke ideje i prakse koja se pojavila u pos-
ljednje dvije sgodine,
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Ponovno rodeni anarhizam

Nije samo profesionalni promatra¢ radikalnih i
anarhistiGkih pokreta previdio ono Sto je nasta-
jalo u Americi. Pocetkom Sezdesetih godina éi-
tava je $kola polititkih promatraéa, sociologa i
politologa predskazivala konvergenciju politi¢-
kih sistema, kraj dideologije i opadanje znacaja
politickih pitanja, dok su vladini tehni¢ari preu-
zimali kontrolu. Za sve te ljude je majveCe izne-
nadenje decenije najvjerojatnije predstavljalo to
§to su se u redovima prvog masovnog i militant-
nog ameritkog omladinskog pokreta masla i djeca
koju su odgojili oni sami. Premda nije bila pred-
videna ni militantnost Crnaca, nju je anutar
poznatih neomarksistickih metafora bilo lakse
objasnijti no aspiracije omladine. Jo§ uvijek bi se
moglo ustvrditi da je odlut¢ujuce bilo to Sto je
»Studentska klasa” od sedam miliona ljudi pres-
la kritiénu tofku masovnosti po kampusima. Ali
pioniri LSD-a — Ken Kejzi (Ken Kesey) i nje-
govi Pranksteri — 'kao j hipiji, skitnice i djeca
cvijeta, te$ko se mogu smjestiti u marksistitke
kategorije. A upravo oni su vodili studente pri
oblikovanju onoga §to je RoSak prikladno nazvao
,.kontrakulturom”.?)

Crnci su htjeli ,,unutra”; marksisti¢ki teoreti¢ari
su to shvatili. Hipiji su, $to je manje razumljivo,
htjeli ,,van”. Oni nisu pokazali ambiciju da se
bore za kontrolu nad ameriékim kapjtalizmom
da bi ga stavili u sluzbu radnitke klase. Oni su
govorili zbunjujuée utopijskim jezikom o mije-
njanju svijesti ljudi — $to se mesumnjivo moze
pripisati njihovim ekscesima s drogama. Bile one
uvjetovane drogama ili ne, njihove je rijeéi bilo
te§ko razlikovati od rijeéi toliko medusocbno raz-
ligitih amarhista kao S$to su Tolstoj i Bakunjin
koji su smatrali da se revolucija mora 2biti u
svijesti ljudi ,,Do¢i ée do kwvalitativhe transfor-
macije, novog Zivljenja, Zivotvornog otkrovenja,
novog neba i zemlje, mladog i moénog svijeta”,
pisao je Bakunjin, a to je vizija koju su toéno
opisivale pjesme kontrakulture.

Kako bi trebalo jzvesti transformaciju svijesti?
Bitlsi su dali rani Siroko rasprostranjen odgo-
vor: ,,Sve §to treba$ je ljubav”’. Neki rani anar-
histi bi se mozda slozili. Ali, taj odgovor situira
kontrakulturu daleko od Bakunjina koji je za-
kljuéivao: ,Imajmo povjerenja prema wjetnom
duhu koji razara i uni§tava samo zato 5to je on
neotkriveni i vjetni stvaraladki izvor sveg Zivo-

!) Theodore Roszak, The Making of a Counter-Cul-
ture, New York, Anchor 1969, napisao je pionirsku
ali manjkavu studiju o kontrakulturi. Problem je to
5to njegova antipatija prema drogama, nasilju pa
¢ak i rok muzici oblikuje njegove stavove — on jz-
nosi §to mu se ne svida &esto bez pazljive analize
fenomena. Tako on optufuje Kena Kejzija i Timoti
Lirija da vode mlade u droge, dok ni oni ni fenomen
droga nisu adekvatno analizirani. Na sli¢an naéin se
bez propitivanja osudujeul qutreba nasilja u kontra-
uri.

150



MAJKL LERNER

ta®). Ove rije¢i ne bi zvucale istinito 5 obzirom
na danasnju kontrakulturu. No zanimljivo je da
se mnogi mladi ljudi viSe priblizavaju Baku-
njinovom gledistu nego taktici ljubavi koja je
prevliadavala pred nekoliko godina. Naime, pri-
hvacanje neoanarhisti¢kog pogleda na svijet od
strane inteligentnih mladih Ljudi u powvijesnoj
situaciji Sezdesetih godina prima facie je izgle-
dalo ¢ak manje vjerojatno i od same Kkon-
trakulture.

Vudkokove primjedbe predstavljaju korisne naz-
nake za odredivanje brzine razvoja i sazrijeva-
nja anarhizma kao mo¢ne, premda ¢esto nesagle-
dane snage unutar ameridke kontrakulture. On
je pisao avgusta 1968, neposredno prije on §to
C¢e poznata uloga jipija u ¢ikaskoj pubuni poli-
cije proslaviti jipijevskog lidera i pisca knjige
»Revolution for the Hell of It” (Revolucija be=
veze) Ebija Hofmana (Abbie Hoffman) na nacio-~
nalnoj razini. Sve §ire prihvadanje taktike na-
silja moze se datirati i ¢ikasSkim izborom Nik-
sona za predsjednika kao i bitkom za Narodni
park u Berkliju. Doslo je ¢ak i do paradoksal-
nog mnagovjeStaja promjene u organizaciiskoj
strukituri: samo nekoliko mjeseci ramije E. Hof-
man je predlagao da njegovi prijatelji treba da
razmotre mogucénost osnivanja partije u formal-
nom smislu, podrazumijevajuc¢i i &lanske karte.
Pojava bacanja bombi i paljenja zgrada sviedoti
o tome da dinamitas$i i palikuée nisu zaborav-
ljeni. Bez obzira na umjesnost Vudkokovog raz-
likovanja ponovno o#ivljenih i reinkarniranih
socijalnih pokreta, novi ameridki anarhisti po-
¢inju podsjeéati na svoje prethodnike kako u
osnovi tako i u detaljima.

Najznafajnije sliénosti izmedu novog i starog
anarhizma sastoje se od prihvaéanja nasilja, od-
bacivanja prava veéine, insistiranja na moralnoj
odgovornosti pojedinca, radikalne kritike suvre-
mene tehnologije, asketizma s obzirom na vlas-
ni§tvo i Zelje da se pojednostavni Zivotd) U
slijedeca tri dijela ovog eseja pokulati éu opisa-
ti ove osnovne anarhistidke tendencije u obliku
u kome su ponovno oZivijele u okviru kontrakul-
ture. U petom dijelu iznose se neki psihosocijal-
ni faktori specifidne ameritke situacije, a koji
mogu pripomo¢i tumadenju ponovnog ozivljava-
nja anarhistiékih tendencija.

Upozorenje prije nastavka: ova deskripcija i ana-
liza je vrlo problematiéna. Moji stavovi, premda
ih Cesto iznosim kao nepobitne — samo su sta-
vovi; StaviSe ja zastupam i meke skepti®nije teze
koje prevladavaju nad ovdje iznesenim stavo-
vima. Ali, ja sam istovremeno i mladi Ameri-

3) Woodcock, Anarchism, p. 151

Y Ibid. Vudkok smatra da su to bili znaéajni ele-
menti unutar historiiskog anarhizma,
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kanac i intelektualac, pa i premda mi je teSko
biti i utesnik i neangaZirani promatraé, osjetam
da su argumentj novog anarhizma privladni za
jedan znatajan dio moje liénosti. Uzmimo za
primjer porast individualnog nasilja: ono se
moze promatrati s razlifitih pozicija, kao psiho-
logki sofistiéno i drudtveno opasno, ili psiholofki
opravdano i druStveno znadajno, kao intelektu-
alna igna ili potencijalno predskazivanje. Kao §to
naznaduju igre iz ranog djetinjstva, adolescen-
cije a mozda i mladala$tva, analiza bi mogla biti
i zabavna i ozbiljna. U svakom slucaju ona pred-
stavlja doprinos razumijevanju etosa novog
anarhizma, kao i moguénost da dio moje li¢no-
sti govori bez opteretenosti ,krutom racional-
nom” kritikom koja podrazumijeva predvidiv
rezultat i éije odsustvo ¢&itaoci mogu sami na-
doknaditi u skladu s vlastitim predispozicijama.

Prije mnastavka diskusije o masilju, trebalo bi
reti §to podrazumijevam pod pojmom ,kontra-
kultura”. Kontrakultura u suvremenom smislu
podrazumijeva norme j obrasce ponasanja, no-
vonastajuce institucije (kao §to su rok festivali
i komune), te vjerovanja i umjetni¢ku tradiciju
koji su srasli u procesu oblikovanja jedne opo-
zicione altermative kulturnim obrascima vlada-
juée kulture. Taj pojam obuhvaéa radikalne
studente, hipije, motociklisti®ke gangove, homo-
seksualni ,,Gay Power” pokret, grupe za oslobo-
denje Zena, maoistitke revolucionamme omladin-
ske frakcije, ,,Crne pantere”, portorikansike ,, Mla-
de lordove” i bijele ,Patricte” iz ni%ih klasa.
Premda sve te grupe ujedinjuje opozicija prema
vladajucoj kulburi, pojam kontrakulture éu na-
dalje upotrebljavati u ufem smislu, u Kome on
obuhvaca &vrstu koualiciju hipika i njima bliske
grupe. Tako pod pojmom kontrakulture podra-
zumijevam ljude koji Zive u planinama j Suma-
ma Kalifornije, Vermonta, Oregona, Novog Mek-
sika i drugdje, skitnice iz Njujorka i Berklija,
mistike, ljude ¢iji se Zivot svodj na drogu ili
muziku, stanovnike komuna, one koji su se od-
rekli svojih profesija i pre$li na zanate, politi¢-
ke hipijevske aktiviste poput grupa: ,¥yippies”,
~orazies”, , Molotov coctail party” i ,Motherfuc-
kers”. Ovome bi trebalo dodati one koje se zbog
nedostatka boljeg termina, s prezirom naziva
Hljudima od stila Zivotnog”’, muziare, glumce,
studente, ljude koji s ponosom istitu nemanje
vlastitog profesionalnog idemtiteta i koji nasta-
njuju kontrakulturne komune. Marginalne gru-
pe koje bih uvrstio u ovu uZu koaliciju su mo-
tociklisti, koji lutaju od jedne do druge hipijev-
ske komune, neki od antiregrutacijskih aktivista
i Revolucionarni omladinski pokret I — Weat-
hermen. Grupa Weathermen ¢ini poseban mar-
ginalni slu¢aj: premda sami sebe smatraju mark-
sistima, po djelovanju i vanjskom izgledu, pod-
sjecaju ma hipije orijentirane na polititku akeiju
viSe nego na svoje prijatelje iz tradiciomalnijeg
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marksistitkog ,Revolucionarnog omiladinskog
pokreta II”. Iz ove ,&vrste koalicije” bih isklju-
¢io ,,Pantere”, ,Mlade londove” i ,,Patriote”, neke
od tradictonalnih makartijeviskih i ,,Vietnam
summer” akfivista i Siroke slojeve studenata koji
pomalo puSe marihuanu ili se odijevaju pomalo
hipijevski ali se nisu duboko vezali uz vrednote
koje su zajednike navedemoj ,uZoj koaliciji”
bez oObzira na unutrasnje razlike.

Cvrsta koalicija je svijesna svoje centralne po-
zicije u kontrakulturi, a smatram da bi joj to
priznali i drugi, kako unutar tako i izvan Sireg
spektra opozicionih grupa. Ukoliko ustvrdim da
upravo ta ,¢évrsta koalicija” unutar kontrakul-
ture najvile podsjeéa na tradicionalni anarhis-
ti¢tki pokret, stnatram da se to ne moZe pripi-
sati proizvoljnosti moje klasifikacije, ve¢ se tu
prije radi o znafajnoi emplrijskoj einjenici.

Anarhistiéko nasilje

NajviSe zapanjuje podudarnost izmedu konfra-

kulturmih i tradicionalnih enarhista u pogledu

porasta prihvacanja nasilja kao taktike. Jedno~

stavno wiSe nije distina da su novi anarhisti mili-

tanini pacifisti bez sluha za ,stari romantizam
dinamitasa i palikuéa”.

Sve S§ire nadelno prihvaéanje nasilja ne powvladi
nuzno za sobom njegovo Siroko rasprostranjeno
prakti¢ko koriiéenje. Ljude viSe ne Sokira govor
i pojedinj sluGajevi masilne polititke akcije, ali
odatle do prihvacanja nasilja preostaje jo§ samo
jedan korak. Sporadiéno podmetanje bombi i
poZara ve¢ je zapolelo u Kaliforniji koja u tom
pogledu veé¢ godinama prednjadi ma razini &itave
zemlje; sada dolazi do podmetanja bombi u di-
rekcijama velikih korporacija i u Njujorku.
Mislim da mozZzemo predvidjeti hote 1i uslijediti
prihvaéanje nasilja na S$iroj skali.

Prihvadanje nasilja se u kontrakulturi manifes-
tira na karakteristitne nadine. Rijatki su pisani
tekstovi u kojima se podrzava nasilje. Novi anar-
histi se razlikuju od starih i po svojoj indiferent-
nosti prema formalnoj ideologiji i pisanim pro-
gramima (tako oni ma ironi¢an matin potvrduju
ispravnost teze o kraju ideologije). Postoje iz-
nimke u opéoj indiferentnosti prema formalnoj
jdeologiji, i to ma marginama kontrakulture. Pri-
stalice ,,Revolucionarnog omladinskog pokreta I"
— Weathermen, kao i njima suprotstavljena
druga frakcija istog pokreta — pismeno izraza-
vaju svoje poglede kao §to 'fo opéemito cine i
starije grupe dopisnika New York Review of
Books, gdje se ¢esto raspravlja o opravdanosti
taktike antiregrutacijskih grupa koje se nakon
napada na regrutne centre predaju policiji. Dru-
gi svoje prihvatanje nasilja izraZzavaju kroz raz-
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govore, akciju, film i muziku. Timoti Liri (Ti-
mothy Leary) je ispravno ukazao na rok muzj-
¢are kao istinske proroke kontrakulture. Da
bi se jasno sagledala oCigledno promijenjena po-
zicija rok muzi¢ara i njihovih sluSalaca, dovolj-
no je poslusSaii Mika Dzegera iz Roling Stounza
u pjesmi ,,Ulitnj borac” (Streat Fighting Man),
ili Stiv Miler Bend (Steve Miller Band) u pjes-
mi , Kosmitki kauboj”’ (Space Cowboy).

Dajte da vam kaZzem ljudi, da sam nasao novi put
I da sam umoran od tog govora o ljubavi...

Vi shematiGari iz pokrajnih soba, zvjezdani
snivadi

Radije nadite ne$to novo da kazete;
To je stara pric¢a, stara pjesma

I vi morate platiti neke teSke dugove...
...putovao sam prostorom

Od trenutka kada sam shvatio
Sto biste svi vi brzogovornic; uéinili da mozete
Spreman sam za konaéno iznenadenije...

DZeger, orkestar Stiva Milera, kao i grupe po-
put Jefferson Airplane, MC5, The Doors i Step-
pen Wolf, daleko su odmakli od Bitlsa i njihove
pjesme ,Sve §to ti treba je ljubav”’ (All You
Need is Love). Bitlsi su pokusali obuzdati zao-
kret ka nasilju upozoravajuéom pjesmom Revo-
lucija u kojoj se izmedu ostalog kaZe: ,,Ali kad
govori§ o destrukciji — zna$ 1li da me moZes
otpisati?” Ali, stav ,,Bitlsa” bio je ambivalentan,
jer poslije rije®i out (vamn) dolazi 3apatom izgo-
voreno in! (unutra, u). (U prevodu stiha bi to
umjesto ,,otpisati”’ znadilo ,,ra¢unati i na mene”,
prim. prev.). Cini se da ée Mik Dzeger i orkestar
Stiva Milera uskoro izgledati krotki. Postoji nova
grupa pod nazivom Up, koja nastupa s bajone-
tama nataknutim na vratove gitara.

Zaokret prema nasilju nije jedino politicki zna-
tajno dogadanje unutar kontrakulture od vre-
mena ¢ikaSkog sukoba (1968 — prim. prev.). Sli-
jede¢i znacajan trend koji se po vagnostj izjed-
naduje sa zaokretom prema nasilju je pokret
mnogih radikala i hipija, koji se iz gradova pre~
bacuju u komune po provinciji. Napu$tanje gra-
dova djelomicéno je uvjetovano nezadovoljstvom
gradovima, a pocelo je dobrano prije 1969. go-
dine. No wubrzanje tog trenda kree se paralelno
s najnovijim prihvacanjem nasilja s kojim mu
je zajednitka geneza, te dubok osjeéaj frustri-
ranosti ‘krutoSéu vladajuce kulture koji se razvio
nakon smrii Roberta Kenedija poraza (JudZina
Makartija) ¢ikaskih dogadaja, Niksonovog iz-
bora za predsjednika, ¢estih optuZbi i zatvorskih
kaznj s kojima su se suotavali lideri pokreta,
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bitka u Telegrafskoj aveniji koja je ozmacavala
prenoSenje vlasniftva nad Narodnim parkom u
Berkliju na kompaniju koja je imala u posjedu
parkirali$ta. Na ove signale koje je Ebi Hofman
nazvao zmacima nastupanja perioda pritisaka,
javile su se dwvije osnovne vrste reakcija. Neki
su zeljeli ostati [ boriti se; drugi su Zeljeli otiéi
i nati slobodu za kreiranje onakvih nadina zi-
vota kakve su htjeli, Neki su ¢ak pokusali kom-
binirati ta dva impulsa, proglasavajuéi odlazak
u unutrasnjost zemlje nuZnom fazom razvoja
gerilske ofanzive.

S jedne strane odlazak u unutrasnjost umanjuje
vjerojatnost svake Sire gerilske djelatnosti u
gradovima, koja bi izrasla iz najnovijeg prihva-
¢anja nasilja kao taktike. S druge strane, stil
zivota i uvjerenja mnogih pojedinaca koji su otis-
1li u unutrasnjost, kao i onth koji su htjeli za-
drzati gradove kao baze djelovanja, ojabavaju
se medusobno a pogoduju i prihvaéanju nasilja.
U odijevanju postoji sli¢nost izmedu ovih nowvih
povratnika prirodi i novih gerilaca. U djelova-
nju postoji povezanost izmedu prihvacanja fi-
zickog nasilja od strane povratnika primodi i po-
litickog nasilja od strane gerilaca. Te dvije ten-
dencije ¢e se medusobno cja¢avati, naravno uko-
liko jedan od slijede¢ih poteza legalnih autorite-
ta bude §iroko usmjereno slamanje ruralnih ko-
muna.

Mnogi, i u Njujorku i u Berkliju, govore kao da
se pnipremaju za nasilje. Neke grupe, kao na
primjer Motherfuckers u njujor§kom Ist Vilidzu,
organjzirale su patrole za zastitu hipika od po-
licijskih progona. Jo§ je rasprostranjenija rato-
bornost u odijevanju — a treba je razlikovati od
sprdnji s vojnim i policijskim uniformama od
strane hipija koje je jo§ uvijek primjetno. Weat-
hermeni, koji su svoje ime uzeli iz Bob Dilanovog
stiha ,Ne moras biti Weathermen (vetrokaz,
prim. prev.) da bi wvidio s koje strane puse vje-
tar”, podeli su napadati policajce naoruZani Sta-
povima i lancima, a njih se mladi nikako ne od-
ricu onako masovno kao §to bj urednici novina
Zeljeli da se vjeruje. Glasine po kojima se oni
spremaju da u slijedetoj fazi upotrebe vatreno
oruzje, ne izazivaju uzas. Po univerzitetskim na-
seljima se mogu ¢uti s udivljenjem prenosene
price, mozda djelomitno istinite ali uglavnom
izmiljene, o bijelim veteranima iz Vijetnama,
koji su pokrenuli gerilsku borbu u divljim kra-
jevima Sjeverne Dakote i oruzjem se snabdije-
vaju putem krade kamjoma iz vojnih konwvoja.
Ni jedan film ne izaziva divljenje kao (Pilo Pon-
tekorvov) ,Bitka za Alzir” koji ubjedijivo ob-
navlja teroristi®ki, samoubila¢ki i u krajnjoj li-
niji uspjeSan gradski gerilski pokret. Moglo bi
se navesti jo§ primjera, no ono na §to sam Zelio
ukazati je jasno: ma Sto tvorilo razliku izmedu
novih i starih anarhista, ponovno je oZivielo
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testo romanti®no prijanjanje uz nasilje. Buduéi
je vierojatno da ¢e ovo najnovije prihvacanje
nasilja biti osudeno svugdje osim u onom dijelu
kontrakulture koji ga odobrava, pogledajmo —
ako ni zbog cega, a ono zbog boljeg razumijeva-
nja — neke od njegovih karakteristi¢nih anar-
histidkih kvaliteta. Ali, prije svega valja napo-
menuti da se promijenila jedna znadajna E&inje-
nica: veoma su rijetki oni movii anarhisti koji
7ele ili vjeruju da mogu potpuno razoriti drzavu.
Ono $to se oni nadaju da mogu posti¢i upotre-
bom nasilja je ili fundamentalna modifikacija
drzave ili {a to posebmo vazi za stanovnike ko-
muna) de facto pravo kontrakulturnih zajednica
na kontrolu nad vlastitim poslovima na lokalnom
nivou.

Neki mladi ljudi koji su se opredijelili za borbu
nasiljem imaju jasnu sklonost za fizi¢ki napad,
koja je karaktenizirala izvjestan broj tradicio-
nalnih amarhista i — nesSto opcenitije — samo-
izabrame udarne odrede svakog socijalnog po-
kreta. Postoje 1judi kojima se svida da razbija-
ju tude glave, bilo kao Weatherme ili kao po-
licajci. Pa ipak, u univerzitetskom naselju Berk-
lija, dovek ima drugaciji osjetaj prema smrk-
nutim miladim ljudima koji upozoravaju vozale
da ne ostavljaju automobile na parkirali§tu koje
se nalazi na mjestu na kome je njihova zajedni-
ca nekoé¢ bila uredila Narodni park. Historija
Narodnog parka govoni ponesto o onoj vrsti
scenarija koji posgpjefuje prihvaéanje nasilja.
U%{a@o, skitnice i studenti su preuredili jedno
pretvorili ga u park. Univerzitet ga je, da bi po~
novno uspostavio ,,sa zadovoljstvom zaboravlje-
no” pravo na zemiljiSte, okruZio Zeljeznom ogra-
dom, izravnao buldoZerima i branio uz pomoé
policije. Obrana tog prostora bila je krvava; ne-
koliko policijskih sluZzbenika je otada sudski op-
tuzeno zZbog nadina ponaSanja prema studentima
i ekitnicama. Umiverzitet koji je na tom zem-
1jistu namjeravao ne$to sagraditi nije poslije tih
dogadaja mogao naéi nikoga tko bi bio voljan da
ga takme, osim kompanije za parkiralifta, kojoj
ga je iznajmio uz nitavnu naknadu. Nakon toga
su mladi ljudi nadickali parkiraliSte natpisima
koji su upozoravali vozade: ,,Parkiranje na vlas-
titu odgovornost”’. Registarski brojevi automo-
bila onih pojedinaca koji su tu parkirali unato¢
upozorenju, ispisivani su na zidne novine pod
parolom: ,Djela govore glasnije od rijedi”.

Citalac tih oglasa bio je pozvan da digne u zrak
navedena kola: ukratko, smrknuti mladi ljudi
vise nisu mijlitantni pacifisti. Pa ipak, ako te
zastupnike lokalnog terorizma upitate o njihovim
pogledima na suvremeni pat, mnogi ¢e ga jo§
uvijek spremno odbacditi. Medutim kad se dode
do opozicije prema reakdionarnoj i represivnoj
vlasti, oni wjeruju da se moraju okrenuti nasilju
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u svrhu otuvanja one vrste zajednice za kakvu
su se neko¢ miroljubivo borili, ili da moraju
odustati od svojih zahtjeva. Kao $to Tolstoj kaze
o Kropotkinu: ,Njegovi argumenti u prnilog na-
silju meni izgledaju prije kao imraz njegove vjer-
nosti barjaku pod kojim je ¢asno sluzio &tavog
svog Zivota, nego kao izraz njegovih uvjerenja”.f)
Slijedeé¢a dva amarhistiéka obiljezja velikog dije-
la kontrakulturnog nasilja su opseg nasilnih ak-
cija i poimanje nasilnog ¢ina pobune kao neteg
svetog. Dobro je poznato da kad nasilje postane
uobitajeno ponaSanje suprotstavljenih grupa ono
gotovo neizbjezno rezultira eskalacijom divljast-
va. Ali nasilje koje pnipremaju novi anarhisti
ni u kom sluéaju ne moZe prerasti u tehnologizi-
rano nasilje pilota bombardera koji leti miljama
iznad zemlje na koju moZda nikada nije kro€io i
spuSta bombe strahovite snage i savrSenstva ne
osjetajuéi pri tom ni ljutnju ni duboko li€no
uvjerenje. Obrazac nasilja koji sada dominira
unutar kontrakulture izrazavaju grupe Weather-
men koji — kao i svi ostali u ovoj zemlji —
imaju moguénost da dodu do vatrenog oruzja.
Oni naime ne napadaju policajce $tapovima i
lancima (nakon ¢éega ih Cesto ofekmje haplenje),
umjesto vatrenim oruzjem samo zato 3to se boje
zatvorskih , kazni, buduéi su ofigledno spremni
da primaju udarce kao §to th i daju. Njihovi
srednjoviekovni prepadi na policajce po svojoj
fizitkoj neposrednosti podsjecaju ma turnire za
dije mjesto odrzavanja ;je Norman Majler jed-
nom predlozio njujorSki Centralni park.

Moglo bi se ustvrditi da ovbnavljanje sposobnosti
za agresivnost u kontrakulturi nije prisutna
samo na owvoj iskljudivo pojedinadnoj razini, kao
sto su neki Zeljeli vjerovati, kao puko odstupa-
nje od pravila, ve¢ bi se radije moglo dovesti u
vezu s obnavljanjem sposobnosti voljenja, ukla-
njanjem raznovrsnih pritisaka, obnavljanjem
Zelje za Zivotom u primarnoj zajednici itd, U
takvom raspoloZenju Govjek mozda Zelj prestati
da vrij konstanmna sitna nasilja mad svojom Ze-
nom, samim sobom, svojim prijateljima, i poku~
Sava usmjeriti svoju agresivnost prema van —
na nafin na koji je to mozda &inio primitivni
tovjek — boreéi se protiv djelitelja drzavnog
prava umjesto da njthove zapovijedi prihvati
kao nuZnu cijenu civilizacije. Jedan ekstremni
i patoloski primjer ukazuje na ,,promjenu vred-
nota” povezanih s pojavom nasilja do koje je
do&lo unutar kontrakulture: Carls Menson, koji
je navodno naredio da se pobiju Saron Tejt i nje-
zini prijatelji, nije bezrezervno osuden od strane
mmogih judi s kojima sam razgovarao. Nedavno
je on ¢ak postao heroj i simbol pobune za neke
grupe Weathermena. Ti ljudi misu naroé&ito iz-
nenadeni time 3$to su ga njegove djevojke vo-
liele, i ma koliko lud on bio, i ma kako neod-

Y Ibid., p. 223.
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branjiv bio njegov &in, njegova nasilnost i njez-
nost o kojoj su te djevojke Cesto govorile nisu
dovodene u pitanje.

Grupa Weathenmen i Carls Menson su ekstremi.
Svugdje unutar kontrakulture moze se naiéi na
ljude koji teZe povratku sposobnosti da urlidu,
udaraju, suode se s fizidkom opasnoScu, s hrab-
ro$éu, i da osjete. Mnogi manje destruktivni ob-
lici obnavljanja sposobnosti za agresiju na ljud-
skoj razini zahtijevaju paznju. U Kaliforniji po-
stoje motociklistitki gangowi, ozbiljni poStovaoci
Ce Gevare, novi pioniri i poklomici karatea i
drugih ratnidkih umijeéa. Nije tefko uoditi kako
zadatak integriranja prihvacanja nasilja u Zivotu
pojedinca postaje na neki naéin svet. ,Ritualna”
ubistva i izrazito sveto nasilje karatea su jasni
dokazi transformacije nasilja iz profanog u sveto.
Postoji i suptilniji osjeéaj svete misije u nasilju
Weathermena, u terorizmu filma ,Bitka za Al-
zZir” &ire, u nasilju arapskih komandosa koji iza-
zivaju Siroko divljenje.

Lako je i mozda opravdano kriti¢ki ispitati bilo
kakvo posvetenje nasilja. Prije odbacivanja na-
silja novog anarhizma s tih osnova, trebalo bi
istraziti koliko se mafin na koji oni posvetuju
svoje nasilje po metodi razlikuje od prakse vla-
dajuée klase. Robert Lifton je ustvrdio da ljudi
C¢esto obozavaju moé¢ koja je razorila njihove
stare tokove Zivljenja, da je muklearna fehnolo-
gija potkopala simbolicke kontinuume koji su
doviekia smisleno povezivali s pro§lo$éu i budué-
noséu. ‘On primjeéuje da je religija nukleariz-
ma, unutar koje ljudi na neki nain podinju
obozavati strasna oruzja koja su uniStila stare
moagidne garancije znadajnosti mjihovih Zivota,
uvelike slitna indijanskom  afrikanskom obo-
zavanju ,magije bijelog &ovjeka” koja je bila
daleko mocnija od njihove.®) Mi éak nuklearnom
uzasu dajemo naziv slitan imenu koje su bogu
dali stari Hebreji — tako je Herman Kan napi-
sao knjigu ped maslovom ,Razmijiljanje o ne-
zamislivom?”.

Srednja i vi$a klasa dominirajuée kulture izgu-
bile su veru s individualnim masiljem. Njihovi
pripadnicj odgajaju djecu van dodira s viastitom
ljutnjom i meurotitno ustraSenu od nje. Potitu
ih da prihvate surogate nasilja — nogomet, utr-
ke, nuklearno naoruwZanje — dok reklame donose
surogate seksa § Zivota s lkojima mogu doéi u
dodir kroz potrodnju reklamiranih preparata, na-
pitaka i Sarma. Kontrakultura je u svom preispi-
tivanju vrednota najizri¢itije odbacivala prihva-
tanje surogatskog (ili beskonaéno odlaganog) za-
dovoljenja kao nadomjeska li¢nog i bezodloZnog
zadovoljenja. Kao dio tog obrasca odbacuju se
%) Robert Lifton: neformalne primjedbe na Velf-

litskoj Psthohistorijskoj konterenclji (Wellfleet
Psychohistorical Conference) 1969.
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religija nuklearizma i nedeljni ritual gledanja no-
gometnog nasilja na televiziji, a liénom nasilju
se vraca osjecaj svetosti. To ne mora biti velik
korak maprijed u bilo kom smislu, pogotovo sto-
ga &to litno nasilje moze wrlo lako prerasti u
tehnologizirano nasilje, bez obzira na to hoc¢e 1li
tom eskalacijom biti umanjene socijalne neprav-
de protiv kojih se protestiralo. Mnogi ¢e povra-
tak 1li®nom nasilju ocijeniti kao korak unatrag
gledano s bilo kog stajalista. Inate bi lifno na-
silje moglo u veéoj mjeri biti zadovoljavajuce i
manje opasno od nuklearizma koji ga je pokuSao
nadomjestiti -—— ukoliko se preciznije odrede gra-
nice njegove svete sfere i nesmrtonosnih rituali-
zacija.

Bez obzira na istinitost ove tvndnje, ostaje ne-

sumnjivo da su tradicionalni amarhisti poput

Bakunjina widjeli neSto blisko svetom u nasil-

nom odgovoru pojedinaca na tla¢enje ili pljadka-

nje od strane vlasti, a ta vizija se vwatila kroz
danadnju kontrakulturu.’)

7 Ova diskusija naglaSava pozitivne aspekte li¢nog
nasilja kao 35to su posljedice ponovnog dodira s
ljutnjom. Mora se spomenuti i potencijalna opasnost
koriftenja li¢énog nasilja u polititke svrhe. Pomoéu
pristupa¢nih tehnika gnjevni anarhist moZe preéi
s batine na bombe. Sve je viSe dokaza o trendu
kretanja u tom smjeru u Njujorku i Xaliforniji.
Bombe su, naravno, vrlo ¢esto bile sastavni dio
anarhisti¢ke tradicije. Pa ipak, njihova upotreba
dozvoljava da se od nasilja kao izraz li¢ne srdzbe
prede na nasilje u sluZbi bestrasne politike. Kad se
nasilje pretvori u politiku i tehnologija omoguéi
fizicku i emocionalnu odaledenost, Zrtvuju se litne
vrednote povratka fizi¢kom izraZavanju neprijatelj-
stva.

Da bi se razumjeli bomba¥ki napadi vaZno je shva-
titi da bombardiranje zgrada moZe biti znak psi-
holoSkog zdravlja bombaSa kao i njegovog patolos-
kog neprijateljstva projiciranog u javnu sferu. Mog-
lo bi se sa samo djelomi¢nom ironijom ustvrditi da
bomba3i mogu biti mladi radikali koji su istinski
otkrili #to znaé&i ,,misliti ozbiljno” u njihovoj preda-
nosti radikalnoj socijalnoj promjeni. Jake predmetne
veze, teZnja ka kompetentnosti i sposobnosti realis-
ti¢ne procjene situacije mogle su im ukazati da je
emocionalno smisleno li¢no nasilje impotentno oruz-
je protiv societalnog tlatenja. Premda su, kao pri-
padnici kontrakulture mogli cijeniti momentalno za-
dovoljenje koje donosi li¢no nasilje, otkrili su da to
zadovoljenje umanjuje uvidanje da je li¢no nasilje
postalo umisljena poza — ono 5to je Robert Brustein
nazvao ,revolucija kao teatar”. Oni se nisu mogli
povuéi u sanjarsku kulu od slonovafe akademika,
gerila teatar koji igra revoluciju ili u fantaziju.
Tako su usvojili ono 3Sto je glavna kultura uvijek
zahtijevala — sposobnost za sublimaciju i odgodeno
zadovoljenje. Postali su spremni da se ,,prikladno”
ponasaju, da napadaju bombama (premda su otkrill
da to ponaSanje intrinzi¢ki manje 2zadovoljava od
regresivnog li¢nog nasilja) u realistitkom traganju
za Sirim societalnim dobrom.

Pa ipak, otkrivaju da su uhvaceni u proces kome
su se anarhisti uvijek protivili: tehnike nasilja —
tehnologija — transformiraju ne samo oruZja vef i
borce. Agresija koja je nekoé sluZila li¢nim potre-
bama. putem realistitkog sagledavanja impotentnosti
li¢nog nasilja transformira se u li¢no nezadovoljava-
juéu, brutalizirajuéu i depersonaliziranu aktivnost.
Ovo tehnolofko nasilje donosi zadovoljenje samo
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Pojedinac i veéina

Vracanje od svetog ka individualnom nasilju dio

je sire karakteristike kontrakulture. Povratak

osjetanja svetosti individualnog Zivota. Svjetov-

nim jezikom, poruka glasi: tvoj Zivot je tvoje

orude i najvaznije &to imas, i od najveéeg je zna-
¢aja nadin na koji zivis.

S obzirom ma isticanje odgovornosti pojedinca
ne ¢udi $to vrlo rijetkj pripadnici kontrakulture
vieruju da Zelje vetine populacije moraju odni-
jeti prevagu. Postoji jo§ jedan mazlog (pored ovog
naglagavanja autoriteta pojedinca) fiepopularnos-
ti prava veé¢ine. Komunisti i socijalisti prethod-
nih generacija izvodili su svoj osjetaj praviénos-
ti iz sigurniosti da govore u ime proleterske ve-
éine. Ali novi amarhisti su momali priznati da
ostaci ameriCkog proletarijata Zele ono 3to ima
naglo marasla srednja klasa. Tako anarhjsticka
vizija dobrog Zivota ima slabe izglede za zado-
bijanje $ire podrSke, osim ukoliko dode do fun-
damentalne promjene svijesti ljudi.

Veliki dio muzike kontrakulture govori o svita-
nju, novom dobu, Dobu Akvarijusa, u kome ¢ée
se promijeniti mnogo toga sto ,,ne moze podnije-
ti svjetlo dana”. Neki vjeruju da je novo doba
neizbjezno; za veéinu se ono vise odnosi na vri-
jeme u kome ¢e omnj steéi prostor i slobodu za
konsolidiranje vlastitih Zivota i zajednica, nego
na vrijeme u kome €e se izmijeniti ¢itavo drus-
tvo. I jedni i drugi, medutim, vjeruju da dok do
toga me dode potlatena, indoktrinirana i alijeni-
rana vedina nema moralnog prava da natura
svioju volju jedinim zajednicama koje su se os-
slobaodile.

sublimiranoj Z%elji u Istoj mjeri u kojoj tehnika us-
pjeino ostvaruje politi¢ke clljeve.

Isto se tako ne moZe opovrél psiholodko zdravlje
bomba%a s tezom da oni potpuno pogre$no sagleda-
vaju efekte bombardiranja u postojetoj situaciji.
Mislim da onl potpuno pogreino sagledavaju te efek-
te koji bi lako mogli bitl katastrofalni. Ali premda
se ja mogu bojati desnitarske reakcije, teroristi
mogu mislitl da ée Niksonova administracija pretje-
ratl s reakcijama na ogranifen broj bombardiranija,
te da &ée se zemlja radikalizirati uslijed zgranutosti
na odgovor administracije. Premda bi prilike mogle
pogodovati prvom scenariju, oéekivatl ili nadatl se
da je drugl ispravan nije ni zabluda ni ludost u bilo
kom klini¢kom smislu.

Ono 3to naglafava primjedba da bombaZi uopée nisu
ludi jest &injenica da ono 3to je zdravo za neke po-
jedince, moZe biti katastrofalno za druftvo. Bombar-
diranje moZe biti ,,prikladan’ {zraz njihovog opre-
djeljenja, no drugi, iz ni3ta manje vrijedne perspek-
tive mogu suditi da je to uZasna greika. Bombardi-
ranja su u skladu s anarhistitkom tradicijom ali
sugeriraju i jednu anarhisti¢ku dilemu. Jer bombar-
dirati zna¢i udaljiti se od personalnog prema teh-
noloskom nasilju; tehnoloika sredstva kompromiti-
raju personalne 1 societalne clljeve anarhista, Ova
dilema postoji, ma &to tko mislo o bombardi-
ranjima.
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Intenzitet tog odbacivanja prava veéine najuof-

desnitarske uprave za radikale uwopée ne podra-
zumijeva da onj treba da se prestanu opirati
njegovim inicijativama musmjerenim protiv nji-
hovih zajednica. To je moguée zato $to oni du-
boko vijeruju, kao i Toro (Thoreau), da je: ,,...
glasanje wrsta igre, kao igra dame ili druge sli&-
ne jgre sa blagom moralnom nijansom, poigra-
vanje s ispravnim i pogre$nim, s moralnim pita-
njima. .. Ja dajem svoj glas za ono za $to moZda
drzim da je ispravno; ali nisam Zivotno zainte-
resiran da to mora prevladati. To sam voljan
prepustiti veéini. Njezina obaveza stoga nikada
ne premasuje njeminu korisnost. Cak i glasati
za ispravnu stvar ne znadi ¢initi ne$to za nju.
To je samo slabasno izraZavanje svoje Zelje da
ona prevlada. Mudar ¢ovjek meCe prepustiti is-
pravnu stvar milosti slu¢aja, niti ¢e Zeljeti da
ona prevliada snagom veéine”.?)

U kontrakulturi nalazimo da se izrazito anarhis-
ticka kombinacija apolitiénog prezira (a &esto i
neznamja) prema normalnoj politidkoj proceduri,
sa strastvenjm osjetajem polititke odgovornosti
pojedinca. Na pitanje: ,Sto mwoze méiniti jedan
¢ovjek?”, anarhist — gotovo jedini — odgovara:
~svel” pod Gime podrazumijeva da napraviti
korak koji bi mogao spasiti druge predstavlja
jedini put ka ponovnom zadobjvanju vlastitog
Zivota. Toro je dospio u zatvor zbog razloga koji
je vrlo sli¢an razlozima zbog kojih tamo dospije-
vaju i mladi 1judi iz antiregrutacijskog pokreta.
Dejvid Heris, (David Harris), biv& predsjednik
studentske organizacije na Stanford wuniver-
zitetu, a sada suprug DZoan Baez nalazi
se u zatvoru zbog odbijanja da bude re-
grutiran, odrZao je govor koji s= ope-
nito uzima kao jedno od najéistijih oh-
jadnjenja razloga zbog kojith ljudi ne prihvaéa-
ju regrutiranje. Veoma su naglaSene paralele
izmedu Herisovih i Torovih pogleda i 8ire anar-
histi¢ke tradicije: ,,Prije no $to kaZem neSto o
regrutadiji, volioc bih kazati neSto opdlenitije.
Rijet je o mefemu ¢&ime vi i ja raspolazemo kao
orudem. I vi i ja u ovom svijetu, izmedu ostalog,
neprekidno tragamo za adekvatnim orudem, za
ne¢im pomotu éega bi doviek mogao nes§to pro-
mijeniti u svijetu... Orude koje imamo vi i ja
jest nad Zivot kao orude. VaZzno je kako se taj
Zivot Zivi iz dana u dan i iz dana u dan... Ogi-
gledno je da u ovioj zemlji putem vojne obaveze
zivoti mladih ljudj prestaju pripadati njima sa-
mima; umjesto toga oni su vlasniStve drzave
koja ih moZe upotrebiti gdje i kako poZeli. Reg-
rutna knjiZica predstavlja zakletvu. To je zaklet-
va koju ste svi vi poloZili pred Sjedinjenim Dr-
Zavama. Zakletva glasi: ,,Kad i gdje god vi od-
%) Henry David Thoreau, Clvil Disobedience, pres-

tampano u Irving L. Horowitz (Ed.), The Anarchists,
New York, Dell 1964, p. 317.
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lugite da je ubijanje odgovaraju¢a medunarod-
na politika, ja sam vad”... Ono §to vidimo u
Vijetnamu i sli¢nim situacijama nije greska. To
nije neSto 5to je na sve nas palo s neba. Prije
bi se moglo reéi da tamo dozrijeva americka
logika. Vidimo kako razvladteni ljudi liSavaju
Zivota druge ljude... Nas prvi problem je po-
novno ovladavanje osnovnim orudem koje se
zove Zivot... Tek kada potnemo ponovno ovia-
davati svojim Zivotima moZemo pofeti govoriti
da oni imaju smisla, ili da Zivimo u drustvu koje
je doista oblikovano u skladu s njihovim
smislom.

Sistem opc¢e vojne obaveze mije general HerSi.
Nije to ni Lindon DZonson... Vojna obaveza je
svaki éovjek koji nosi regrutnu kmjizicu. Ni naj-
savrSeniji birokratski aparat selektivme vojne
sluzbe ne funkcionira bez ljudi kao Sto smo vi i
ja, koji su spremni da tom sistemu predaju svo-
je Zivote. Bez vas i mene, on je miSta. Hocéu reéi
da je divno §to je americki totalitarizam parti-
cipativan. To znadi, ukoliko ga mnecel. on se ne
mozZe pokrenuti. A ja ga mefu. Mislim da ga
¢ovjek prihvaéa kad nosi regrutnu knjizicu. Mis-
lim da tada postaje jedna od karika u lancu
smrti i tlatenja ljudi Sirom svijeta”.

Za ovu raspravu je znafajno to Sto pogledi po-
put Herisovih prevladavaju unutar kontrakultu-
re, a najsrodniji su anarhistitkim idejama. U na-
vedenom odlomku njegovog govora moZe se naéi
anarhisti¢ka teza po kojoj je pojedinac odgovo-
ran i slobodan, neizvjesna tvrdnja da ako se
jedan ¢éoviek suprotstavi sisternu slijedj moguc-
nost da ¢e to udiniti i drugi te da sistem tako
moze biti zako¢en, anarhisti¢ki stav po kome no-
Senje regrutne kmjiZice mije samo odricanje od
zivota, veé i prihvacanje logitnih posljedica koje
mozemo vidjeti m Vijethamu. Drugdje u Heri-
sovom govoru malazimo anarhistitke teze po ko-
jima pojedinac mozZe pouzdano razlikovati bo-
gove mmilitarizma i bratstva te amnarhisti¢ke mi-
lenarjsticke wvizije dana u kome ,dijete nalazi
dvije rijedi u knjizi: 'tladitelj’ i ’potlaceni’, i pita
Sto te dvije rijeéi oznadavaju, a ti ne mozeS naéi
nikakvu prokletu stvar u svijetu pomoc¢u koje bi
mu to objasnijo”.

Nije teSko sagledati slidnosti izmedu Herisovih
pogleda na prirodu i svwhu drZave i odgovara-
juctih stavova Godvina (Godwin) i Tolstoja. God-
vin je pisao: ,,Stanje drustva je bez premca ne-
prirodno; moé jednog Covieka nad drugim uvijek
se momnala izvoditi iz konvencije ili osvajanja;
po prirodi smo jednaki. Neizbjezan zakljucak
glasi da vlada uviijek ovisi o mi$ljenju onih ko-
jima vlada. Neka majpotlateniji }judi na svijetu
u jednom ¢asu promijene svoj madtin misljenja i
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oni su slobodni... Vlada raspolaZe vrlo ograni-
¢enom moéi manipuliranja ljudskom vrlinom ili
sretomn’.?)

Sli¢no je pisao i Tolstoj: ,Moderma drZava nije
nista do 1i zavjera u svrhu eksploatacije, ali iz-
nad svega u svrhu demoraliziranja svojih gra-
dana. .. Ja moralne i religijske zakone ne shva-
¢am kao obavezne za sve veé¢ kao putokaz i obe-
¢anje harmoniénije buduénosti; osjetam zakone
umjetnosti koji uvijek donose srefu. Ali, poli-
ticki zakoni mi izgledaju kao goleme laZi... Sve
vlade, a ne samo rusku smatram zamr$enim in-
stitucijama koje posvecuje tradicija i obitaji u
svrhu nekaZnjenog prinudnog vrSenja najodvrat-
nijih zlofina. Stoga smatram da bi napori svih
koji Zele unaprijediti nad dru$tveni Zivot trebalo
da budu usmjerenj prema oslobadanju nas sa-
mih od nacionalnih wvlada &ija je pokvarenost i
povrh svega beskorisnost u nase vrijeme sve
ofiglednija.”*°

Kona¢no, u Herisovom govioru nalazimo radus-
no anarhistitko prihvaéanje uloge kriminalca u
nemoralnom druftvu. Herisove misli o tome nai-
laze na odjek S$Sirom kontrakulture: ,,Ono Sto
smo mi iz pokreta otpora rekli o ¢inu odbijanja
suradnje s aparatomm vojne obaveze, ne znac¢i da
taj ¢in smatramo kona&nim... To je samo jedna
mala stvar. To je jedan komak. Ali, to je prvi
korak. Udiniti taj korak za wvelinu vas znati
preuzetj jednu vjerojatno potpuno novu socijal-
nu ulogu. To je takozvana wuloga kriminaleca.
Cudno je to. Znate, dok rastete, onda uvijek
imate onaj osjefaj da rastete prema nefemu, da
je tamo negdje nesto kao istinsko zanimanje, da
tamo megdje ¢eka vaSa stvar, i kad sam se ko-
natno priblizio dvadeset treéoj, otkrio sam da
za mene to znadi biti kriminalac. To je zbilja
previSe. I sad kad sam osuden ma tri godine
zatvora u federalnoj kaznioni, mogu reéi da u
¢itavoj Americi ne mogu naé¢i &Casnije pozicije
od pozicije kriminalca...”t!)

Prihvacéanje uloge kriminalca ilj identificiranje
s kriminaleima u drustvu za koje kontrakultura
osjeta da ljudima otimya njihove vlastite Zivote,
Siroko je rasprostranienio i nadasve duboko. Bob
Dilan je sastavio stih m kome se kaZe:; ,,Mora
postojati neki put odavde, rete luda lopovu”,
a izlazi da lopov zna odgovor. Nedavno je ,,The
Band” izvodio pjesmu ,Ja sam lopov i t0o mi se
svida”, Upitani od svojih roditelja §to nade po
zatvorima, pripadnici konftrakulture mogu je-
dino odgovoriti zajedno s Torom: , A $to vi ra-
dite vani?”

) Woodcock, op. cit.,, p. 63.

1) Jbid., pp. 224—225. Prvi 1 drugi dio citata su iz
razli¢itih Tolstojevih djela.

1) David Harris, bez naslova, Resistance xerox.
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Ovo prihvaéanje uloge kriminalca povezano je
sa sveproZimajuéim 'ne’ kojim se konirakultura
suprotstavlja vladajuéoj kulturi. Ali sadrZaj tog
'ne’ blizak je Bakunjinovom prihvaéanju krea-
tivhog razaranja. PosluSajmo govor Majkla K.
Ferbera, bostonskog pripadnika antiregrutacij-
skog pokreta, koji je odrZao pred crkvom u uli-
ci Arlington u Bostonu pod naslovom ,,Vrijeme
da se kaZe ne”.

,,Htio bih kazati nedto vise od naSeg Ne, jer ma
kako glasno tni to goworili, ma kakvu ceremo-
niju izvodili u vezi s tim, neéemo postati zajedni-
ca unutar sebe a ni uspje$ni u mijenjanju svoje
zemlje ukoliko je sve &0 nam je zajednitko
negacija. Alber Kami je kazao da pobunjenik
koji govori Ne u isto vrijeme govori Da, i da
kad on povlaéi liniju iza koje odbija da sura-
duje, tada afirmira vrednote koje leze s onu
stranu te linije. Cemu moZemo kazati da mi koji
smo se ovdje okupili i Sto mi afirmiramo?’’!?)

Bakzunjinova kreativna destrukiivnost nadomjes-
ta se odbijanjem suradnje koje je u Herisovom i
Ferberovom sluéaju jo§ uvijek pacifisticko, ali
je sve vige prateno spremnoSéu za aktivan otpor
ili ¢ak nasilja. Sli¢nost izmedu Bakunjina i He-
risa sastoji se u tome Sto obojica kazu ne u cilju
stvaranja ,Zivotvorne” alternative. Covijek se
prisjeéa doslovno zivotvorne sugestije DZzoan
Baez iz vremena prije vientanja, kad su je upi-
tali §to bi Zeme mogle ulinitj u borbi protiv reg-
rubacije. Odgovorila je da bi Zene morale poku-
Sati re¢i da muSkarcima Kkoji su rekli ne, 3o je
na kraju i sama uéinila.

Tehnologija spram jednostavnog Zivota

Anarhizam se prvobitno pojavio kao protestni
pokret paralelno s usponom nove drzave. On je
od samog poletka bio bitno radikalniji od soci-
jalizma i komunizma, jer je prihvaéao konsek-
vence vlastite kritike moderne drZave: anarhisti
ne samo $to su bili voljnj veé su se &ak Zeljeli
vratiti jednostavnom i primitivnom Zivotu.1s)

Anarhisti se u postfeudalnoj drZzavi nisu suprot-
stavljali mjezinom mnesavrSenom funkcioniranju
na koje su ukazivalj liberali, niti jednostavno
njezinaj klasnoj bazi protiv koje su ustajali ko-
munisti, ve¢ strukturalnim obiljeZjima njezinog
funkcioniranja. Anarhisti su bili dovoljno dale-
kovidi da uvide kako bi se strukturalne potre-
be — centralizacija, birokratizacija, specijaliza-
cija i podredivanje pojedinca trZiSnim mehaniz~
mima (slobodno ili kontrolirano) — ostale pri-
) (Citirano prema Erik Erikson, Reflections on the

Dissent of Contemporary Youth, Daedalus, Winter
1870, p. 165.

%) Woodcock, op. cit., posebno Prolog.
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sutne Gak i kad bi socijalisti uspjeli ostvariti
pravednu raspodjelu dobara. Zahtjevi koje ka-
pitalisti postavljaju pred pojedince u smislu vece
efikasnostj i sigurnosti drzavne zajednice, u so-
cijalistit¢koj drzavi bi ¢ak mogli biti i uvectani
— bas kao &§to je ukazivao Zuvenel: ,Masovne
armmije modernih ratova bile su mezamislive prije
pojave moderne demokracije.”!Y) Tvrdnja moder-
ne drzave po kojoj ona predstavlja jude, samo
ojatava njezinu moé¢ kontrole. Samo su anarhisti
pitali da li su obilje, efikasnost (za §to?), sigur-
nost (za koga?), koje nudi moderna drzava, vri-
jedne odricanja od prava pojedinca. Jedino anar-
histi mogu wuzeti pravo tako radikalne kritike
nacionalno-industrijske i — sad — tehnologizi-
rane drZave, jer su oni jedini spremni da Zive
alternativno.

Ispitajmo meke aspekte njihove spremmnostj za
povratak jedncstavnijem Zivotu. Prvo, postavlja
se pitanje (0 kome se raspravlja i medu anar-
histima) treba 1i oni da se odrekmu svih plodova
tehnologije ili samo onih &ja proizvodnja mne-
podnosljivo tladi jude. Neki sada$nji i historij-
ski anarhisti vjeruju da ljudi treba da se vrate
potpuno primitivmom Zivotu, koriste¢i samo oru-
da i tehnike koje mogu izgraditi ili upotreblja-
vat] vlastitim rukama. Iznenadujuée wvelik broj
anarhista prodlosti nije zauzimao tako ekstreman
stav: ,Kad bi se samo shvatilo” pisao je Tolstoj,
»da ne moramo Zrtvovati Zivote svoje ljudske
brate zbog vlastitog zadovoljstva, bilo bi mogu-
€e usvojiti tehnidka poboljSanja bez unistavanja
Ljudskih Zivota.”'%) Godvin je slitno smatrao,
kao uostalom i mnogi drugi rani anarhisti, da ée
tehnologija jednom osloboditi ljude umjesto da
ih porobi.l%) Te¥ko je odgovoriti na pitanje hode
li i na koji naéin tehnologija jednog dana moéi
osloboditi ljude (kao i da 1li to veé &ini). Zak
Elil (Jacques Ellul) je vrlo uvjerljivo ustvrdio da
bi moglo biti nemoguée dokrajéiti famtastitne
natine na koje tehmnologija iskrivljuje ljudske
Zivote da bi sluZili njezinoj logici.l”) Medutim,
Elilovi argumenti su u suprotnosti s nekim &i-
njenicama, to jest da se neki ljudi oslobadaju i
da ¢e s pojavom zagarantiranog prihoda u USA,
sve viSe njih imati slobodu da Zive kako Zele.
U svakom slufaju mnogi su anarhisti oduvijek
vijerovali da ne bi trebalo odbaciti svu tehnolo-
giju. ,,Covjetanstvo nije bez razloga u svom rop-
stvu postiglo toliki progres u tehnici”, rekao je
Tolstoj.!®) Timoti Liri predvida napredak u ko-

) Bertrand de Jouvenel, On Power, Boston, Beacon
Press Edition 1962, pp. 7—11.

%y Woodcock, op. cit,, p. 231
1) J1bid., p. 88,

1) Jacques Ellul, The Technological Society, New
York, Knopf 1964.

%) Woodcock, op, cit.,, p. 231,
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munikacijama i proizvednoj tehnici koji ée doz-
voliti temeljitu decentralizaciju proizvodnje i
odlutivanja, kao &to su po Simoni Vajl (Simone
Weil) tvorni¢ki rad morali izvoditi seljaci u svo-
jim kuéama i domositi u centralna sabirali§ta
na dane svefanih okupljanja i ufenja.l®)

Rekao sam da ,iznenaduje” koliko su se anar-
histi¢ki teoreti¢ari nadali da se velik dio tehno-
logije moZe spasiti, jer se suvremene anarhiste
C¢esto optuzuju zbog hipokrizije ukoliko odbacu-
ju drugtvo, prihvacéajuéi neke od njegovih bla-
godati. Odgovor na ovu optuzbu &ini mi se tros-
truk: prvo, kao $to sam gore sugerirao, oni mogu
zamigdliti stanje u kome se zadrZava ilj izumeva
nerepresivna decentralizirana tehnologija; drugo,
oni opéenito govore da su spremni prihvatiti
jednostavmiji zivot ukoliko bj veéa tehmicka pro-
dukcija podrazumijevala nepodnosljiv pritisak
na pojedinca; i treée, budué su mnogi, kao ito
sam takoder naznac¢io, modificirali svoje teze i
vise ne ofekuju da sruse drzavu veé se prije
nadaju da bi mogli zivjeti na njenim rubovima
ili u meduprostorima, radeéi da bi zadovoljili
minimalne potrebe. Zasto bi uopée bilo hipokrit-
sko njihovo uzimanje onoga $to im treba iz vla-
dajuée kulture? Njihov san o promjeni ljudske
svijesti u stvari je nada da iée drugi napokon
shvatiti da je dovoljnost bolji vodi¢ do dobrog
zivota od obilja, i vizija svijeta u kome se ljudi
trude samo zato da zadovolje svoje minimalne
prohtjeve.

Drugi argument protiv povratka jednostavnom
zivotu glasi da ¢ovjek tu uopée ne stjede slo-
bodu veé prije postaje zarobljen radom, nezna-
njem i bolestima. Ovaj argument je od velikog
znafaja ukoliko govorimo o anarhistima koji se
Zele odreéi svega, iako se i tada moZe zapitati
da 1i mad, neznanje i bolesti primitivnog drudtva
kakvo bi ponovno stvorio moderni Sovjek bili
tako strafni ili jo§ gori od cijene koju nameée
tehnolosko drudtvo. Ukoliko govorimo o moder-
noj anarhistitkoj wviziji tehnologije dowvoljnosti,
taj argument je od malog znadaja.

Jo§ jedan uobilajeni argument protiv povratka
primitivnom Zivotu odnosi se na to da ée u nje-
mu covjek maéi bezakonje najjadih i tiraniju
stavova — suroviju od tiranije zakona — za koju
je DzordZz Orvel smatrac da karakterizira anar-
histidku zajednicu.?) Izmedu ova dva straha

%) Simone Weil, L’Entracinement, Paris 1949. Vvidi 1
M. M. Davy, Simone Weil, Paris 1961, ,l'organisation
du travail-vivant”, pp. 98—103.

) Woodcock, op. cit.,, p. 84, skicira Godvinovu prim-
Jedbu i Orvelov komentar (u jednom eseju o Sviftu):
»,kad se ljudima upravlja pomoéu ,,ne smijes”, poje-
dinac moZe upraZnjavati odredenu dozu ekscentrid-
nosti; kad se od njih ofekuje da se vladaju prema
wljubavi i razumu’”, onda su pod kontinuiranim pri-
tiskom kojim bi se trebalo postiét da se pona3aju i
misle kao 1 svi ostall.”
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postoji izvjesna kontradikcija: da li se bojimo
da niSta neée obuzdavati ljude, ili da ée oni biti
do kraja obuzdami? Vjerojatno je posljednji
strah opravdaniji. Vilijam Godvin je ocekivao
da ¢e u anarhisti®kim komunama ,,... miSljenje
biti svemodéno; kontrola svakog Govjeka nad po-
naganjem mjegovih susjeda kad nije obojena éud-
ljivoséu, sadinjavat ¢e cenzuru najneodoljivije
prirode. Ali, snaga ove cenzure ¢e zavisiti o
slobodi, ne slijede¢i pozitivne diktate zakona veé
spontame odluke razumijevanja.”®)

Moramo se upitati da li je konformiranje s op-
éim mnijenjem ili pristajanje uz opéi autoritet
tegobnije od posluSnosti koju pod prijetnjom
kazne zahtijeva politi¢ka pravda drzave. Mislim
da odgovor veoma ovisi o situaciji i stanju svi-
jesti ucesnika. Ali, to §t0 u mnogim anarhistié-
kim zajednicama ljudi dobrovoljno prihvadaju
norme ponasanja koje su striktnije od onih koje
zahtijeva zakon u dominamtnoj kulturi, ne &ini
mj se odlutnim argumentom protiv veée slobode
koju dopustaju anarhistitke zajednice. Stav po
kome anarhisti imaju manje slobode od drugih
pretpostavija ono $to je DZon Sar (John Schaar)
tako izraZajno kritikovao — neizbjeZnu suprot-
nost izmedu slobode i autoriteta. Anarhisti iz-
gleda redefinjraju autoritet (sa Sarom) kao pri-
stajanje uz one koji su primjerom i mudroséu
pokazali da zaslufuju da ih se oponaSa??) Anar-
histiéke zajednice Cesto posjeduju rijetku etidku
homogenost koja prihvacanje egzemplarnog
autoriteta potpuno uskladuje sa slobodom.

Posljednji argument u korist anarhisti¢ke decen-
tralizacije autoriteta i prilagodavanja ekonomije
minimalnim potrebama izgleda dalekoseZan, ali
moglo bi se pokazati da nije. Mogla bi se u naj-
manju ruku postaviti teza po kojoj, pri posto-
je¢im historijskim korelacijama jzmedu centrali-
zacije moéi i Sirenja smrtonosnog naoruZanja te
sve vebe potroSnje i unitavanja okoline, moZda
nema alternative decentralizaciji i tehnologiji
dovoljnosti. Ovo je hipoteza koja ¢e 'se empirij-
gki testirati na ovaj ili onaj madin. Pa &ak i uko-
liko se uvjerimo da je hipoteza bila korektna,
Zelja da se prilagodimo anarhistikoj alternativi
umjesto prihvatanja konsekvenci obilja i centra-
lizirane moéi bila bi pitanje mormativnih vred-
nota.

Ova nas pitanja meprestano wvraéaju ma veliki

problem mnadina na koji bi anarhisti restrukturi-

rali cjelokupno drustvo ukoliko bj se svijest 1judi

morala izmijeniti, a oni bi imali moé da to udi-

ne. Za veliki broj 1judi u kontrakulturi je istina

da su otkrili da mogu Zivjeti zivotom dovoljnos-
) Ibid.,, pp. 83—84.

) John Schaar, Notes on Authority, New American
Review, New York, New American Library, January
1970, No. 8, pp. 44—80. :
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ti oko rubova dru$tva obilja, bilo radeéi bilo
skupljajuéi otpatke ili kraduéi, u skladu sa svo-
jom etikom pribavljanja onoga &to im je potreb-
no. Ovaj Zivot dovoljnosti mnogi biraju namjesto
zivota veljkog obilja. Tako su oni na tragu anar-
histi¢ke tradicije aktivnog preferiranja jedno-
stavnog Zivota i opfeg askebizma u odnosu pre-
ma vlasnidtvu — ¢Gak i kad se taj asketizam ne
zahtijeva i kada se u shvari obeshrabruje eko-
nomijom veteg dijela drustva.

Razlike, sli¢nosti i psihosocijalni faktori

Do sada sam maglasavao sliénosti izmedu novih
i historijskih anarhigta. Ali, kako je istakao Vud-
kok, razlike su bitne?) Novi anarhisti su prije
iz srednje klase, no aristokracije ili seljacke i
tvornicke sirotinje. Rjedi su intelektualci radni-
ci poput Prudona, a to je kako izvor tako i simp-
tom dalje razlike: novi anarhisti su otisli jo§ da-
lje od starih u udaljavanju od komunista i so-
cijalista u svom odbijanju doktninarnih formu-
lacija. Ova ,apoliti®na” kwvaliteta novog anar-
hizma pretvara . ga u neimenovano pribjeziste
mnogih ljudi iz Pokreta koji su umorni od bes-
krajnjh frakciona$enja koja dijele ameri¢ke so-
cijaliste i marksiste; ona takoder omoguéuje zas-
tupanje posebne kvalitete razlikovanja bez frak-
cionaSenja koja karakterizira jezgro kontrakul-
ture )

Antidokfrinarna pozicija odrazava 8iru karakte-
ristiku kontrakuliure — njenu sumnju u ,racio-
nalnost”, objektivnost” j opéenitije govoreti in-
telektualnu poziciju. To ne zna¢i da ljudi ne &-
taju ili ne misle. To naprotiv zna¢i da oni u kul-
turom definiranoj zbilji s njenim samozadowvo-
ljavajué¢im definicijama ,zbilje” i ,objektivnos-
ti” osjeéaju ofpor prema njihovom otkriéu dru-
gog niza istina. Hana Arent (Hannah Arendt) je
jednom rekla da me moZete odekivati da ljudi
misle kad vide da se um koristi protiv njih kao
zamka., Ovime se opisuje jskustvo omih koji se
tim pitanjem bave unutar kontrakulture. Kao
rezultat se javlja otvoreno zastupanje apsurdnos-
ti, subjektivnosti, misticizma i magije, stvari koje
se ozbiljno istrazuju ali ujedno sluze i kao §tit
iza kojeg oni koji misle traze nove prilaze zbilji,
neopteretene starim definicijama intelektualne
odgovornosti.

Bez obzira na uzroke pojave antiintelektualizena
u kontrakulturi, on twvori jo¥ jednu razliku iz-
medu novih i mnogih historijskih anarhista, a
otvorio je anarhizam prema $Sirem spektru mla-
dih nego 5to je to udinio historijski anarhizam.

1) Woodcock, Anarchism Revisited, op. cit.,, iznosi
slljede¢a dva stava.

%) David Apter je to sugerirao.
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Izvana ne mora biti o€igledno da, premda su cen-
tri kontrakulture ma obalama, ovaj fenomen
proZzima &itavu zemlju. Male zajednice diside-
nata postoje u svakom gradu. Mnogi se ba§ u
tim malim zajednicama susreéu s drogama i
obidajima kontrakulture i zatim iodlaze u obal-
ne centre. U Kaliforniju i New York veliki dio
pripadnika kontrakulture o¢igledno dolazj iz gra
dova srednje Amerike i malih gradiéa za koje
su bili previSe ,,patologki” da hi se ,prilagodili”.

Neke razlike izmedu novih j starih anarhista
dolaze jz sliéne totalnosti njihove opozicije pre-
ma veoma razliéitim drudtvima. Ova totalnost
opozicije razlikuje nove anarhiste od liberalnih
radikala koji su radili za Makartija kao i dok-
trinarnih marksista. Jezgro kontrakulture je
sektor koji najtemeljitije provodi prevrednova-
nje vrednota (zato se ¢ini da je termin kontra
kultura toliko prikladan). Mnoge karakteristike
kontrakulture proizlaze iz potreba i Zelja za pot-
punim odbacivanjem uredenja dominantne kul-
ture. Marksisti i liberalni wadikali podjednako
prihvaéaju mnoge karakteristike tehnolo$ke dr-
Zave. Oni se nadaju da ¢e zadrZati drzavni apa-
rat i koristiti ga u vlastite svrhe, $to je strate-
gija koju anarhisti odbacuju.

Primjer razlika izmedu novih i starih anarhista
koje proizlaze iz sli¢ne opozicije prema razliéi~
tim kulturama, jeste danasnja mepopularnost ma
kakve pomisli o ,nauénom” anarhizmu poput
onog koji je zastupao Kropotkin. Uzrok toga
nije nemoguénost formuliranja ,,naué¢nog” argu-
menta u korist anarhizma u postojeto] situaeiji,
veé¢ prije to $to se u sadaSnje vrijeme naulna
socijalna analiza shvaéa kao dio ideoloikog ar-
senala drZave, dok je u Kropotkinovo vrijeme
tfradicija bila oruZje drZzave, a naudni argument
omiljeno oruZje socijalne kritike. Danas su me-
toforiéni argumenti u korist anarhizma ponesto
misti®mi, razigrano iracionalni ili reakcionarni
(vratajuci se ranijoj Utopiji). Ova ,razlika” iz-
medu novih i starih anarhista proizlazi iz trajne
jezgre suprotstavijanja dominantnom sistemu
apologetike.

Ostalj elementi u novom anarhizmu izvode se iz
odbacivanja socijalnog uredenja koje nije jed-
nako uredenju koje su odbacivali stari anarhisti.
Odbacivanje postojeéih poredaka ima jo§ jednu
dodatnu karalkteristiku: novi anarhisti ¢esto pro-
nalaze dva alternativna pravca djelovanja koji
su medusobno potpuno suprotni, ali u kojima je
kao zajednitki nazivnik sadrzan mjihov prezir
prema ,ispravnom” ponasanju koje definira do-
minantna kultura. Mislim da to obja¥njava eks-
tremne kontradikcije koje, bez znakova unutras-
nje napetosti u sebi sadrzava kontrakultura. Oni
koji drugafije Zive priznaju da su sli¥mo moti-
viramni.
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U kontrakulturi se, na primjer, otkriva intenziv-
na paZnja prema ¢isto) hrani, zraku i vodi, i
naglaseno pristajanje uz stav po kome ,jesi ono
§to jede$”. Ljudi odlaze na velike udaljenosti
da bi osigurali hranu nezagadenu kemikalijama.
S druge strane nalazimo — ponekad ¢ak kod is-
tih 1judi — jednako intenzivnu spremnost prih-
vacanja nasilnih kemijskih promjena u tijelu
koje prate eksperimentiranje s drogama. Domi-
nantna kultura kaZe da ,prikladno” ponasanje
ukljuéuje bezpogovorno konzumiranje nekih ke-
mijskih preradenih jela i pilula, koje te uspav-
ljuju, razveseljavaju, umiruju i &ine da se osje-
¢a$ normalno, no u isto vrijeme zahtijeva panié-
no izbjegavanje nekih drugih pilula i droga koje
,noprikladno” mijenjaju iskustvo. Onima koji
ovo odbacuju, preostaju samo dvije alternative
— potpuno posveéivanje &istoj ishrani ili put u
kemijsko eksperimentiranje (ili oboje).

Sli¢éna je reakcija i na dominantne kulturne de-
finicije ,;prikladnih” odnosa izmedu muskaraca
i Zena. Oficijelna ideologija je prili¢éno otvoreno
hipokriticko uvjeravanje u ,,jednake moguénosti”
u radu i ,;juzajamnost” u seksu. Kontrakultura
se opet krete prema ekstremima: s jedne strane
postoji pokret za oslobodenje Zena i konvergen-
cija seksualnih stilova; s druge strane, postoje
mnoge Komune u kojima Zene sasvim radosno
preuzimaju potpuno podredenu i stereotipno-
-tradicionalnu ,Zensku” poziciju. U seksu nala-
zimo insistiranje bilo na zbiljskoj uzajamnosti ili
vrlo eksplicitnom prihvaéanju onoga 5to domi-
nantna kultura shvaca kao eksploataciju. Poslu-
sajte Roling Stounze i razmislite o njihovoj po-
pularnosti.

Dominantna kultura je otkrila da malo samopoz-
navanja djeluje terapeuti¢ki, pa je adaptirala
psihoanalizu svojim potrebama prilagodavanja.
U kontrakulturi nalazimo Sesto zastragujuéa unu-
tradnja putovanja s drogama i meditacijom s
jedne strane | Zestoko odbacivanje analititkog
redukcionizma ili upotrebe interpretacije kao
prevare. Reakcija protiv psihoanaliti®kih %kon-
cepata djelomitno je posljedica Zelje da se dis-
kreditira psiholofka analiza socijalne devijacije
koju dominantna kultura primjenjuje kao jedno
od svojih glavnih oruZja protiv kontrakulture.
No djelomi¢no ona odraZava uvjerenje da psiho-
analizirani ali egzistencijalno nepropitani Zivot
nije vrijedan Zivljenja.

Posljednji primjer bi mogla biti kontrakulturna
reakcija na sveproZimajuéu tehnologiju. Polari-
zirani odgovori konfrakulture svode se na pot-
puno odbacivanje tehnologije u korist jednostav-
nog Zzivota ili ispitivanje mjezinih ogromnih po-
tencijala u svrhu jgre i istraZivanja. Ken Kejzi
je medu prvima istraZivac Eto bi se moglo pos-
ti¢i kombiniranjem droga koje je tehnologija
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ucinila dostupnima, s nevjerajaino mastovitim
efektima koje je moguce proizvesti pomofu mag-
netofona, projektora, filmskih kamera itd.25)

Premda je historijeki anarhizam sadriavao to-
talnu opoziciju prema postojefem drStvu, Sto
je karakteristika i novih amarhista, kod owih
posljedniih postoje neke psiholo¥ke kvalitete koje
izgledaju kao izraz suvremenog razvoja. Ne moze
se ignorirati ofigledna ¢injenica da je pojava
novog anarhizma paralelna s opéenitim popus-
tanjem represije u ameritkom drustvu i prom-
jena epidemiologije mentalnih problema. Danas
¢ujemo relativno manje o problemima represije
a viSe o ego-ogranic¢enjima. Ova je pojava para-
lelna i s porastoen mpotrebe droga kako u do-
minantnoj tako i u kontrakulturi. Bolesnici su
rjede oni koji pokusavaju previde toga zadrzati
u sebi, a feSte oni koji ne mogu zadrZati nista
ili osjetaju da nemaju Gime. Tako lJjudi u kon-
trakulturi govore o ,jotkativanju” (freaking out)
kada se centar litnosti viSe ne drZi, te o poku-
saju da se ,saberu” kada se pokusavaju srediti.
Re¢i da je netko vrlo ,sabram” (together) kao
liénost, veliki je kompliment: to znadi da je spo-
soban zadrzati fluidnost, fleksibilnost i sposob-
nost za regresivou jgru i uvidaj, a u isto vrijeme
ostati u jednom komadu.

PoteSkoée sa sabrano$cu i problernom vlastitog
identiteta javljaju se posebno u adolescenciji. U
to vrijeme prema sugestijama Eriksona i drugih,
sposobnost regresije i Sirenje identjteta pretpos-
tavka je daljnje diferencijacije psihi¢kih sposob-
nosti i njihove reintegracije na viem nivou zre-
losti.®) Upravo mladi se ponekad ne mogu sab-
rati u nesigurmostima ovog perioda i upravo
njih priviate anarhistitke zajednice. Te zajednice
nude potpun raskid s roditeljskim vrednotama
i slobodu ,.da ¢ini§ 8to hote§”; s druge strane
one osiguravaju — kao §to bi Godvin kazao —
umirujuc¢i snazne pritiske prema konformiranju
na koje je mlada li¢nost pristala.

U takvim zajednicarma ljudi mogu eksperimen-
firati s regresijom i fragmentima alternativnog
ijdentiteta. U vezi s tim je znalajna uloga droga.
U dominantnoj kulturi je univerzalno prihvaéeno
misljenje da droge doprinose patologiji regresije
adolescenata i konfuziji identiteta. Problem je
to Sto se ta istina namece. U stripovima nalazi-
mo kako pukovnik Li spaSava dobrog mladog
detka od Zlih hipija dok lije¢nik Reks
Morgan upozorava oca da bi njegova kéi
mogla Dbiti adikt jedne od ,psihoto-mi-
metiékih droga — ¢€iji naziv dolazi odatle
Sto izazivaju mimiku psihoze”. Psiholozl na
%) Vidi briljantnl opls ranih iskustava Kena Kejzija

s LSD-om kojl je dao Tom Vulf u knjizl The Elec-
tric Kool-4id Acid Test, New York, Bantam Edition
1969.

t) Erlk Erlkson, op. cit., pp. 162—163.
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patronizirajuéi nadin ispituju zbog d&ega mia-
di trebaju droge i opisi sluéajeva Cisto patolodke
potrebe predocavaju se kao norme. Dominantna
kultura rijetko ispituje moguénost da bi adek-
vatna upotreba droga mogla doprinijeti psiholos-
kom razvoju. Ako su ,miSljenje o migljenju” i
»Svijest o svijesti” atributi postformalnog kogni-
tivnog razvoja, zbog éega se moguénost da dro-
ge olakSaju progres u tim podruéjima stavlja van
diskusije?
Budué¢i da dominantna kultura odbija da ispita
ovu mogucnost, kontrakultura je, prirodno, bijes-
no dstrazuje. Nemoguce je reéi kuda se kreée to
istrazivanje pogotovo zato S$to je presijecanje
snabdijevanja marihuanom koje je postigla Nik-
sonova Administracija, izazvalo epidemiju upo-
trebe heroina u gradskim srednjim 3kolama.
Droge su znacéajne zbog toga 5to se u kontrakul-
turi §iroko vjeruje da one ljude ponovno dovode
u vezu s osjetanjima, osjetajima, sposobnostima
za igru i vizijama slobodnijeg nadina Zivota, koje
su odavno bile pokopane. Cak i mapuStanje ili
nadilazenje droga mozZe rezultirati vjerovanje u
mogudénost zivljenja s umanjenim brojem insti-
tucionalnih i psihitkih mehanizama represije.
Tako mislkim da je jedan izvor ideje anarhistitke
zajednice drogama oslobodena vizija politi¢kog
i psthi¢kog Zivota uz manje kontrole.

Ova opservacija je povezana s tvrdnjom Kenis-
tona koji opisuje nastanak postadolescencijske
faze Zivoba koju on naziva ,mlado$éu” i koja se
vezuje uz postindustrijsko druitvo. Specifidne
psiholoSke karakteristike ,pmladosti” su brojne,
no medu njima je i propitivadka ,;postkonvencio~
nalna” moralnost koja mlade wvodi u kriti¢ko
propitivanje autoriteta prije no $to ée ga prih-
vatiti. Moglo bi se prigovoriti euforiji mad owvim
»dalinjim” razvojem moralnosti zbog toga &to
bi njegova Siroka rasprostranjenost mogla biti
katastrofalna za dru$tvo, te bi mogla rezultirati
lbaosom ili... amarhijom. Kenistonov zanimljivi
i provizorni odgovor glasi da pojedinei koji su
proS§li kroz regresije adolescencije i podeli rein-
tegrirati razvijeniju li®nost, imaju sposobnost
odrZavanja formi socijalne organizacije koju
manje razvijeni Ljudi ne bi mogli odr¥ati. Po-
sebno bi se moglo spomenuti kriti¢ku moralnost,
kognitivnu sposobnost sagledavanja situacije s
pozicije drugog, 1 manje brige zbog odsutnosti
institucionalnih ogranienja kao osnove sposob-
nosti odrzavanja odnosa s drugima na drukéije
nadine. Tako kaos ne bi morao uslijediti unutar
populacije u kojoj su uobitajene li¢nosti na vi-
Sem stupnju razvoja, posebno zbog prevladava=-
nja nove sposobnosti uZivanja u anarhistickim
komunalnim odnosima.??)
") Kenneth Keniston, Psychological Development
and Historical Conditions, Yale 1970, mimeograph.
U vezi s tvrdnjom da ,vidi” psiholodk]l razvitak

moZe biH socljalno katastrofalan, vidi Michael Ler-
ner, Respectable Bigotry American Scholar, Fall 1969,
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Na kraju bih Zelio ustvrditi da ¢ak i ako teh-
nolo§ko drustvo ne zahtijeva zaokret ka anarhiz-
mu kao jedinu alternativu istrebljenju ilj tro-
vanju, ono bi svojim zahtjevom za razvijenijim
radnicima moglo pripomoéi stvamamju ¢éovjeka
koji treba (a takoder je sposoban za) interperso-
nalne i eticke odnose druge vrste. Ovaj je argu-
ment i metafiziéan | tendenciozam; ali nikako
nije nemoguée da c¢e tehnologija ponovno, kao
$to izgleda da je ¢&inila i u proslosti, participirati
u mijenjanju zivotnih ciklusa ljudi koji zatim sa
svoje strane prilagoduju tehnologiju svojim no-
virn potrebama i sposobnostima. Ukoliko je kon-
trakultura uopée proro¢anska s obzirom na nafin
na koji ¢e se mijenjati potrebe i sposobnosti,
anarhistiéki model i vrednote bi mogli biti zna-
Cajniji za oblik buduteg drustva nego Sto smo
otekivali.

(Preveli s engleskog MIRJANA OKLOBDZIJA
i SLOBODAN DRAKULIC)
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KULTURA 1
SAMOUPRAVNOM

DRUSTVD®

Osobenosti samoupravne kulture

Savremena kultura nije neka mehanicisti¢ka tvo-
revina, nego najfluidniji supstrat ¢ovjekovog stva-
ralastva u svim njegovim vidovima (materijalnom,
duhovnom, etickom, politickom, itd.), koji po
principu spojenih sudova povezuje sve pore Zivot-
ne svakodnevice. Naravno, pitanje je mogué-
nosti pojedinih dijelova drustva da osvoje one
kulturne vrijednosti ili tvorevine za kojima osje-
¢aju potrebe. Kultura je kao i sloboda — nju
niko ne poklanja, ona se strpljivo osvaja. Moglo
bi se ¢ak reéi da je stepen ljudske slobode sraz-
mjeran stepenu kulture koja je interiorizovana
u svijest i u stvarala§tvo pojedinih naroda.

Polazeéi od ovako shvadéene Kkulture moZemo
konstatovati da je kruto razdvajanje pojmova
Hkulture” i ,kulturnog Zivota” neosnovano, bu-
duéi da se kultura shvata kao stil sveukupnog
Zivota, kao nadin rada i Zivljenja u svakodnevici
i odnoSenja prema ukupnim vrijednostima koje
tovjek stvara u materijalnoj i duhovnoj sferi.
Ovakav koncept kulturnog Zivota Zeli da izbjegne
sektorsku podjelu kulture, kao i kruto odrediva-
nje institucija koje su navodno nadlezne da
kulturno uzdizu stanovni§tvo — koje s druge
strane treba pasivno da prihvati ponudene kul-
turne programe ,,zaduZenih” instanci; S$to znadi
da ovakav koncept Zeli da prevazide sektorski
tretman kulture i kulturnih aktivnosti, a posebno
da naglasi aktivnu ulogu svakog pojedinca. Kri-
ticki odnos prema sopstvenoj svakodnevici pos-
tavlja se kao jedna od bitnih pretpostavki kul-
turne revolucije.
1) Termin ,,samoupravna kultura” u ovom radu upo-
trebljava se krajnje uslovno — samo radi operativ-
nosti — jer u teorijskom smislu kulturu shvatamo
kan cjelinu ljudskog stvaranja, u kojoj nema mjesta
sektalkom dijeljenju na tzv. burZoasku 1 socltjalis-

titku kulturu, a u okviru ove druge onda na samo-
upravnu 1 neku drugu.
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Samoupravni koncept kulture po svojoj imanen-
ciji nije spojiv s institucionalizacijom, -ali ipak
jo§ postoje mnoge brane koje ograni¢avaju sve-
strani razvoj i ispoljavanje kulture, sprefavajuéi
je da postane moéno oruZje revolucionisanja
samoupravne prakse. Naime, kuitura u samo-
upravljanju mora biti masovna kako po svojoj
obuhvatnosti i brojnosti subjekata koji uéestvuju
u njenom stvaranju i usmjeravanju, tako i po
socioloski relevantnoj socijalnoj konstelaciji stva-
ralackog proZimanja radnog vremena sa tzv. slo-
bodnim vremenom, po organizaciji Zivotne rado-
sti i odmora u kontekstu novih moguénosti po
razvijanju pluralizma kulturnih izraza mnos$tva
pojedinaca ili sredina i socijalnih grupacija, bez
dogmatskog nametanja jednog drugom. Ukoliko
bi se do kraja izveo model samoupravne komu-
nikacije ukupna saZimanja na kulturnom planu
poprimila bi karakteristike svojevrsne masovne
kulture u najboljem smislu. Model samouprav-
nosti, pluralizma i ravnopravnosti Zivotnih i kul-
turnih interesa osnove su na kojima se razvija
kultura u samoupravljanju, ali shvac¢ena najsire,
kao nadin zivota.

U sadrZajima tako shvadene kulture ne figurira
samo uska duhovna sfera, veé¢ cjelokupno radno
stvarala§tvo, kultura rada, Zivljenja, komunicira-
nja i naéina samoupravnog odluéivanja; ne zabo-
ravljajuéi ni opasnosti koje nosi tako Siroko
shvaéena kultura i intenzivne komunikacije gru-
pacija (naroda, generacija i slojeva) u okviru nje.
Za kvalitetnu kulturnu aktivnost u samouprav-
ljanju nuZna je stalna borba za prosveéivanje i
usavr§avanje mladih Ijudi u duhu vremena i no~
vih tekovina nauéno-tehnoloske revolucije, ne-
prekidno razvijanje svijesti samoupravljada o
njihovoj stvarnoj ulozi i istorijskim zadacima u
koje su ukljudeni. Zato u shvatanju smisla kul~-
ture u samoupravljanju najznac¢ajniju ulogu igra
svijest najsirih slojeva o njenom karakteru, pozi-
tivnim i negativnim implikacijama, i ostvariva-
nju osnovnih vrijednosti samoupravnog drustva
kroz nju. Re¢ je o tome da tako shvacéena kultura
postane instrument samoupravnog dru$§tva, a ne
njemu neprimjerena i suprotstavljena sfera.

Na takvim temeljima podizanje kulturnog nivoa
radnih ljudi a posebno masovno informisanje o
njihovom stvarala¢kom mjestu i ulozi u kreiranju
samoupravne politike postaju elementarni zah-
tjevi, s tim §to masovno informisanje ne usmje-
ravaju samo ,nadlezni” organi i instance — jed-
nosmjerno, ve¢ i u horizontalnoj ravni mora da
se razvija aktivan multikanalni sistem perma-
nentnog obavje$tavanja o dostignuéima i najbo-
ljim reSenjima pojedinih pitanja, kao i problemi-
ma na Kkoje se nailazi. Iz informisanja, koje
proizlazi iz proZivljene prakse rada se svojevrsni
oblik samoupravne kulture. Takva kultura pod-
razumijeva maksimalnu otvorenost, stalnu cir-
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kulaciju ideja i kulturnih vrijednosti, prirodnu
komunikaciju stvaralagtva, ljudi, tehnologije i
uopste kulturne industrije.
Pored ovih specifiénosti u odrednicama Kkulture
samoupravnog drus§tva prirodno leze i svi oni
¢inioci koji ne zavise od druitvenog sistema, veé
su civilizacijskog karaktera. Ipak, najbitnije pita-
nje se odnosi na specifi¢nosti koje proizlaze iz
meduodnosa tih faktora i njihove dru$tvene
funkcije. Ako je agresivni nastup kulturne indu-
strije u gradanskom dru$tvu omoguéen monopo-
listiékim djelovanjem privatnog kapitala i svojine
uopste preko kapitalistickog trzista, ili ako cen-
tralizovana drZavna svojina svoje rasprostiranje
obezbeduje administrativno-distributivnim ili slié-
nim sistemima, onda ¢ée i karakter kulture u
njima nositi peéat tih sistema. Isto tako ée, na
postojeéem stepenu kulturnog razvoja, industri-
jalizacije, i urbanizacije, tip drustvene svojine na
kojem se temelji samoupravljanje, uslovljavati
nesto drugadije odnose jedne vrste kulturnih
¢inilaca prema drugima. Jo§ od Marksa znamo
da je nacin proizvodnje istovremeno i proizvod-
nja nadina Zivota, bez obzira na postojanje nekih
univerzalnih zakona.

SocioloSsko odredenje kulture kao naéina sveu-
kupnog Zivota zahtjevalo je ve¢ na samom pocet-
ku razjaSnjenje tog pojma, njegovih teorijskih
polaziSta i okvira analize, Saznanje da je kultura
u samoupravnoj organizaciji dru$tva po svojoj
imanenciji orijentisana na sveukupnost zivota,
rada i dokolice prirodno vodi zaklju¢ku da je ona
zato i najmasovnija, orijentisana na najSire slo-
jeve stanovni$tva. koje ne moZe biti ,,usamljena
gomila” jer je ukljufeno u samoupravnu orga-
nizaciju drustva, politi¢ki sistem (preko delega-
cija, ili direktno u sopstvenim radnim sredinama,
ili preko raznih masovnih drustveno-politi¢kih
organizacija i pokreta). Teorijski koncept druitva
tako izaziva i koncept kulture, bez obzira na ce-
sta i velika odstupanja u svakidasnjoj praksi.

Nema sumnje da se fenomeni moderne kul-
ture, a posebno one koja se masovno raspro-
stire preko medija javnog komuniciranja moraju
posmatrati u naj§irem kontekstu samoupravnog
dru§tva, pri ¢emu je nuZno stalno ukazivati na
njena lica i nalid¢ja, i da u njenoj osnovi kao
vrhunska vrijednost mora biti ¢ovjek i njegov
rad, a ne novac i kvazivrijednosti potro3aékog
drustva. Vrhunske vrijednosti svietske i kultura
naSih naroda i narodnosti bi morale da postanu
masovno dostupne najSirim slojevima samo-
upravljaéa, ali bi bilo neophodno da se perma-
nentno pospjefuje radno stvaraladtvo — koje ée
rezultirati novim vrijednostima, da se razvija
takva politi€ka kultura koja ée od samog samo-
upravljanja praviti istinsku kulturnu vrijednost,
prevazilazeéi tako istorijsku podvojenost kulture
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(kao navodno i isklju¢ivo duhovne djelatnosti)

od rada, radnih aktivnosti i stvaralaStva radnic¢ke

klase. Izvladeéi kulturu iz sektorskog okvira du-

hovne djelatnosti i slobodnog vremena, mi je na

najbolji naéin integriSemo u udruZeni rad, stva-

rajuéi tako pretpostavke za humanije drustvo i
njegovu kulturu.

U tom smislu smanjuje se razdvojenost izmedu
fizickog i intelektualnog rada, buduéi da radnik
poc¢inje ispoljavati novi stil Zivota ne samo u
slobodnom vremenu, ve¢ prevashodno u radu.
Njegova radna kultura poprima nove atribute
polititke kulture kroz misaoni angazZman i odlu-
¢ivanje u samoupravnom planiranju proizvodnje,
reprodukcije, drustvenog Zivota, kulture, zabave,
itd. Tako se radnik ne svodi samo na fizi¢kog
radnika, jer ,,6im on poéinje da odlué¢uje o poslo-
vima prodirene reprodukcije, o uslovima i cilje-
vima slobodne razmene rada izmedu pojedinih
oblasti udruZenog rada i ¢im je, putem svojih
delegacija i delegata, u poloZaju da moze da
ucestvuje u donosenju odluka o zajednic¢kim in-
teresima na raznim nivoima udruZenog rada i
drus$tva, njegov rad u tom slu¢aju nije vi§e samo
fizi¢ki, nego i umni”.?) Tu smo ve¢ blizu Mark-
sove vizije: da ¢ée podjela na duhovnu i mate-
rijalnu sferu, biti utoliko prevazidena ukoliko
je rad koji je za jedne uzivanje a za druge mu-
denje, za jedne proizvodnja za druge potrosnja,
i sam bude prevaziden daljom eliminacijom pod-
jela rada.

To vradanje intelektualne dimenzije udruZenom
radu u samoupravljanju istovremeno vrada i
kulturu u njeno rodno mjesto — u svjesnu, stva-
ralaéku sferu ljudskog rada. Zapravo zato ona ne
moZe u samoupravljanju biti izvan udruZenog
rada, kao §to je stvaralaitvo udruZenog rada ne-
moguée bez kulturnog oplemenjivanja samo-
upravljaéke svakidasnjice.

Nije ni potrebno naglaSavati da socijalisti¢ka kul-
turna revolucija moZe naéi svoje konaéno ishodi~
Ste u pobjedi proleterskih Kklasnih interesa, u
nadrastanju druStvenog raskola izmedu svijeta
rada i kulture, tj. radnog stvaraladtva i stvara-
la¢kog rada. Kao cjelina ljudskog Zivljenja, tj.
kao nadin Zivota ona je taj grani¢ni pojas izmedu
drustva i carstva nuzZnosti, te demokracione linije
slobode u Marksovom smislu.

U konkretnom smislu pogres$no bi blio banalizo-
vati stvari pa da na osnovu premise — da je
socijalisti¢ka kulturna revolucija moguéa tek uz
borbu radni¢ke klase — proglasimo kulturni nivo
danaSnjeg radnika za op$te mjerilo cj=lokupne
kulture, a da se njegova sadadnja svijest uzme
Y) Edvard Kardelj: Pravct razvoja politickog eiste-

ma socijalistid¢kog samoupravtjanja’”, , Komunist”, Be-
ograd, 1977, stir. 18.
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kao op$ti indikator kulturnog stvaralagtva. Na-
protiv, potrebno je da se potpunije uoéi, prizna
i razvija njegov kulturni potencijal, da se njegov
duhovni opus prihvati i kao izraz savremenog
napretka proizvodnih snaga a njegovo obrazo-
vanje i osposobljenost kao bitna pretpostavka i
osnova progresa i kulturnog razvoja (jer on nji-
me stvara uslove i sebi i drugima), kao §to treba
utvrditi zajedniéki imenitelj radnih ljudi u pro-
izvodnji i duhovnoj sferi.3)

Iz ¢injenice da samoupravljanje poé¢iva na vlasti
radni¢ke klase ne moze se izvoditi zakljudak da
treba stvarati i posebnu radni¢ku kulturu. To bi
bio ,proletkultovski” pristup problemu, koji je
veé¢ odavno prevaziden. ,,Ne izmisSljanje nove
proleterske kulture, veé razvijanje najboljih
obrazaca, tradicija i rezultata postojede kulture
s tadke gledis§ta marksistickog shvatanja sveta i
uslova Zivota i borbe proletarijata u eposi njegove
diktature”,®) pisao je Lenjin u prvim godinama
socijalisti¢ke izgradnje, posle Oktobra, boreéi se
protiv sektaskog tretiranja kulture u socijalizmu.

On se zalagao da kultura u socijalizmu bude za-
koniti nastavak onih znanja do kojih je ¢ovjetan-
stvo doslo tokom svoje istorije, a da su ti putevi
razvoja vodili, vode i vodi¢e proleterskoj kulturi,
isto onako kao $to je politicka ekonomija, kako
je Marks shvatao dovela do zakljuc¢aka o nemi-
novnosti klasnih borbi i mjihovom usmjerenju
ka proleterskoj revoluciji®) Zato je Lenjinov
koncept kulturne politike, prosvjetnog rada i
djelovanja na podruéju umjetnosti, prozet duhom
klasne borbe proletarijata za uspjeSno ostvarenje
njegovih ciljeva u socijalisti¢kom drudtvu, u veli-
koj mjeri aktuelan i danas.

U teorijskom smislu, nadovezujuéi se na bitne
ciljeve socijalistitke kulture, revolucionarno mi-

) André Gorz u djelu Tegobni soctjalizam, SDD,
Zagreb, 1967. podsjeta da Marks poznatom misli o
,.slobodnom razvoju ljudskih sposobnosti’ nije mis-
lio na umnoZavanje dokollce kac vremena koje je
u dru$tvenom smislu prazno, jer puni 1 slobodni
razvoj ne moZe biti shvaéen kao plod privatne dje-
latnosti, makar ona bila i grupna: ,,Pojedinci se ne
razvijaju 1 ne oslobadaju pohadajuél vedernje tela-
jeve, uleéi na njima obrtni¢ke vjeStine. strane je-
zike 1 knji%evnosti ,,baveéi se igrama u zatvorenim
krugovima, slikajuél ili pi%uél pjesme nedjeljom IH
prolazeéi poljima. Sve te djelatnosti danas imaju
smisla za industrijskog radnika samo kao naknade
za jednoli¢nost posla i siroma3tvo ljudskib odnosa
u poslu” (str. 110). Naime, te djelatnosti su samo
nestvarno oslobodenje (odnosno igre i bijegovi) jer
ostavljaju po strani stvarni drustveni svijet, ne stva-
rajuéi neki drugl. Ako samoupravno drustvo uspije
da makar djelimi¢no izgradi drugaé&iji ,,drudtveni
svijet” ono ée stvoritl pretpostavke potpunijeg os-
lobodenja rada i kulture, tj. radnika u svim njegovim
dimenzijama.

9 V. I Lenjin: O kulturi i umetnosti, ,Kultura”,
Beograd, 1957, str. 145.

) V. I Lenjin: Izabrana dela, knjiga XIV, ,Kul-
tura’’, Beograd, 1960, str. 11.
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jenjanje ili prilagodavanje osnovnih vrijednosti
u zatefenoj kulturi, s jedne, i radikalno prosiri-
vanje masovne baze Kkulture, s druge strane —
predstavlja istinsku kulturnu revoluciju. Lenji-
nova paradigma koja se odnosi na prve dane
socijalisti¢ke revolucije potvrduje takvu nuZnost,
mada je za ispunjenje drugog uslova potrebno
viSegodi§nje mukotrpno djelovanje drustva u
cilju podizanja op$teg nivoa obrazovanja, pisme-
nosti, kulture i sl. Pored umnoZenih moguénosti
obrazovanja putem redovnih sistema 3kolovanja,
usavrSavanja uz rad i putem individualnog ospo-
sobljavanja, pa ¢ak i prisilnim oblicima rada
(vojne obuke sa supermodernim i komplikova-
nim sredstvima postaju, takode, svojevrsna Skola
i prilika za sticanje novih tehni¢kih i sli¢nih
znanja), usvajanjem najve¢ih vrijednosti nacio-
nalne i opsteCovjeanske kulture i putem drugih
moguénosti usavrSsavanja — tu masovnu osnovu
kulture stalno ce proSirivati nove generacije, pri-
blizavajuéi tako konaéne ciljeve socijalistiéke kul-
turne revolucije.

Socijalisti¢ka kulturna revolucija je sastavni dio
ukupnog revolucionarnog procesa. U njoj se vrie
fundamentalni preobrazaji kulturnih sadrZaja,
ubrzano prevazilaZenje tradicionalnog sektorskog
polozaja kulture i unose nove kvalitativne dimen-
zije u ¢&itav ljudski Zivot. Konaé¢ni cilj socijali-
stiCke kulturne revolucije svakako ée biti ostva-
renje kulture kao nadina Zivota (ili, kako to Lefevr
kaze, kao ,stila svakidasnjice”), a to u prvom
redu zna¢i prevladavanje klasnih uslova ,kul-
turnog” djelovanja.

U tom kontekstu prihvatljiva je teza da se kla-
sna funkcija kulture moZe posti¢i praktiénim
ostvarivanjem tri osnovne dimenzije socijalisticke
kulturne revolucije. Prva je receptivnog karakte-
ra i oznadava prisvajanje svega onog $to je vri-
jedno u kulturnom nasledu &ovjefanstva od strane
radni¢ke klase, uz kriti¢ku selekciju rezultata
sadadnjih kulturnih ostvarenja i buduéih poten-
cijalnih kulturnih rezultata, na temelju njihove
marksisti¢ke revalorizacije.

Drugo, stvarala¢ka dimenzija kulturne revolu-
cije ispoljava se u razvijanju svojevrsnog rad-
ni¢kog kulturnog stvaralastva, tj. u pretvaranju
radni¢ke klase u subjekt kulturnog stvaranja.
Pri tom je vazno upozorenje da se pod radnié¢kim
stvaralastvom ne moZe podrazumijevati samo
osnivanje radni¢kih kulturno-umjetni¢kih dru-
§tava, pisanje pjesama ili njegovanje folklora
(8to su, bez sumnje, vazni elementi oslobadanja
radnika) veé njegove korijene treba traziti pre-
vashodno u kulturi rada, samoupravljanja i sva-
kida3njeg Zivota.

Treéa dimenzija socijalisti¢ke kulturne revolucije
je kulturno-politickog karaktera i odnosi se na
stepen ovladavanja tajnama kulturne politike i
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na prenofenje upravljanja kulturom u sferu
udruZenog rada, odnosno stavljanje u ruke samih
radnika.®) Medutim, veé¢ smo upozorili i na mo-
gucéu banalizaciju po kojoj se sada$nji nizak
stepen kulturnog, obrazovnog i politi¢kog razvoja
svijesti radni$tva uzima kao mjera i kriterij, ali
i na ¢injenicu da i sami radnici ne mogu ¢&ekati
da budu prosvijeceni i ,,pametniji” pa da stvari
uzmu u svoje ruke. Rije¢ je o tome da se u kul-
turnoj politici obezbijede kao dominantni kriteriji
zasnovani na osnovnim potrebama i interesima
radnika, uz njihovo maksimalno sudjelovanje u
njenom Kreiranju i razvijanju prakse (direktno
ili preko delegacija). Na taj nadin bismo otvorili
puteve prevazilaZenja svijeta kulture kao sektor-
skog pitanja, ukidajuéi onaj veznik ,i” izmedu
rije¢i ,radnici” i ,kultura”, a time i kulturu kao
samostalnu djelatnost.

Kulturne pretpostavke samoupravljanja

1ako je polazna pretpostavka nase analize uteme-
ljena na Marksovom stavu da drustveno biée od-
reduje drustvenu svijest, odnosno da ekonomski
¢inilac u krajnjoj instanci najpresudnije uti¢e na
cjelokupni politiéki, kulturni i uopSte duhovni
zivot, na podruc¢ju kulture mozZemo poéi tragom
i onih Marksovih objadnjenja da to nije uvijek
nuzno, i da duhovna kultura i umjetnost odrede-
nog doba ne moraju da stoje u strogoj razmjeri
sa ops$tim razvitkom dru$tva i njegove materi-
jalne osnove. Poznati su njegovi primjeri snaznog
razvitka umjetnosti kod starih Grka, ili pojava
Sekspira i njegov odnos prema prilikama u koji-
ma je stvarao,?) itd.

Marks je jo§ isticao da u glavama savremenih
ljudi ,egzistira akumulirano znanje drustva”, i
da su u tom znanju sadrZzana mnoga iskustva
civilizacije. Medutim, u tom nagomilanom znanju
nije bilo mnogo iskustva koja se odnose na sa-
moupravljanje, na njegove pojavne oblike i
veze s druStvenim uslovima, materijalnim raz-
vojem drus$tva, itd, §to je razlog da se danas ova
pitanja postavljaju intenzivnije. Mnogi marksisti
se sve ¢eSée pitaju kakvo bi bilo samoupravno
drustvo u uslovima visoko razvijene civilizacije,
ekonomije, kulture, i sl. Tako je, na primjer,
francuski marksist RoZe Garodi analizirajuéi sa-
moupravno iskustvo u jugoslovenskim okvirima
— sa relativno nerazvijenim materijalnim i kul-
turnim pretpostavkama — s pravom pokrenuo
pitanje moguénosti takvog modela u zemljama
sa razvijenom ekonomijom i tehnikom, sa viso-
kom kulturom i obrazovanijom radniékom kla-

%) I. Jakopovié: Sektor kulture 1 socijalistitka kul-

turna revolucija, Nafe teme, Zagreb, br., 9/77, str.
1724/9.

T Karl Marks: Temeljl slobode (Grundrigse), ,Na-
prijed”, Zagreb, 1977, str. 37, 38.
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som (u smislu kvalifikacija i redovnog obrazo-
vanja), i razvijenijim tradicijama burZoaske de-
mokratije.?)

Jugoslovenski marksisti su isto to pitanje postav-
ljali pedesetih godina kada su se opredjeljivali
za samoupravljanje. Oni su ¢ak pitanje kulturnog
uzdizanja proletarijata stavljali skoro u istu
ravan s dru$tveno-ekonomskim razvojem: ,Kul-
turno uzdizanje trudbenika je tim vaznije za nas
i predstavlja jedan od najtezih problema zbog
toga 5to je naSa zemlja medu najzaostalijim u
Evropi u pogledu stepena razvoja proizvodnih
snaga. Nasa je industrija tek sada pocela da se
razvija punim zamahom. Prema tome, brze ili
sporije prenosenje svih funkcija wupravljanja u
privredi na trudbenike zavisi kod nas i od brzeg
ili sporijeg razvitka proizvodnih snaga. To zavisi
u prvom redu od samih radnika, od njihove brige
da se §to prije i §to vise proizvede potro¥nih do-
bara, od brige radnika da se $tedi, a ne rasipa
itd.,,”®) govorio je Josip Broz Tito prilikom uvo-
denja samoupravljanja u nasem drustvu.

Za razliku od ovako koncipiranog stanovista da
nas je déesta pojava da se kulturna problematika
stavlja skoro na poslednje mesto u analizi dru-
Stvenih protivrjeénosti, iako je na podecima sa-
moupravljanja, kao Sto vidimo. Vratimo se jo§
jednom Titovim stavovima u kojima je jasno
uofena vaZnost ove sfere: ,Zadto ja istiCem na
prvo mjesto nuZnost kulturnog razvitka? (podv.
B. DZ.). Ako pogledamo koliki je bio broj indu-
strijskih radnika u staroj Jugoslaviji, a koliki je
danas i koliki ée jo§ biti, onda nije teSko pogoditi
u ¢emu je stvar. Ko dolazi danas u industrijska
i druga preduzeéa? Seljaci. Dakle, ogroman broj
seljaka, ili poluseljaka i poluradnika, dolazi u
preduzeéa i njih treba najprije priuditi kao rad-
nike, a onda vaspitavati kao radnike-samouprav-
ljade. To nije kratkoroéan i lak posao i prema
njemu se treba odnositi s najveom ozbiljno%éu
i strpljenjem i energi¢no ga savladivati”.l®) Ko-
liko je naSe drustvo pokazalo ozbiljnosti i strp-
ljenja na ovom planu svakako bi trebalo istraziti.
Sadasnji fond saznanja o tome govori da je veliki
dio problema u samoupravnoj organizaciji dru-
Stva vezan za podcjenjivanje ¢itavog podruéja
kulturnog razvoja i zanemarivanja samouprav-
nog koncepta kulture.

Kulturni standardi radni¢ke klase bili su ¢ak pri-
marni ¢inilac u njenom ukljuéivanju u samo-
upravne procese: ,,Zasto (u samoupravne procese
— B. DZ.) trudbenici ulaze postepeno, a ne od-

) Roger Garaudy: Le grand tournant du socialisme,
»Gallimard”, Paris, 1869, p. 231

®) Josip Broz Tito: Poruke revoluctje, BIGZ, 1973, str.
116.

1%) JIsto, str. 117.
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jedanput? Da 1li ée to trajati dugo i koliko? Ne
moze se odgovoriti koliko ¢e vremena to trajati,
jer to zavisi od raznih okolnosti. Zavisi od toga
kako ¢ée brzo mnapredovati kulturni razvitak...
(podv. B. DZ.). Bez kulturnog uzdizanja radnici
neée moéi da ovladaju potpuno tehnikom uprav-
ljanja. To, dakle, zavisi od tempa razvitka pro-
izvodnih snaga, i tako dalje”.1)

Danas se, medutim, moZemo zapitati: Koje su
posledice zanemarivanja kulturnog ¢&inioca u sa-
moupravnom socijalistickom drustvu? U sustini.
danas je rije¢ o redukciji kulturnih pretpostavki
za potpunije samoupravno ispoljavanje, mada je
i na samom poéetku ta redukcija bila oéigledna.
Kao §to je Marks u sferi umjetnosti nalazio mo-
guéa objasnjenja za izvjesna odstupanja od za-
konitosti druitvenog razvitka, tako je i u nasoj
zemlji pedesetih godina uoéena nesaglasnost kul-
turnog nivoa radni¢ke klase sa potrebnim stan-
dardima i kulturnim nivoima koji podrazumijeva
jedan tako epohalni program oslobodenja rada i
¢ovjeka. Tada je bilo sasvim jasno da savreme-
nom tehnikom, koja je pocela da se uvodi, nece
moéi da rukuje poluseljak, poluradnik koji je
zaokupljen svojim paréetom zemlje, koje mu je
ostalo na selu, a manje je vezan za druStvena
sredstva za proizvodnju i drustvenu svojinu na
kojoj ostvaruje svoj dohodak i egzistenciju, svoju
i dru§tvenu. Za svjesno udée§ée u samoupravnom
preobrazaju dru$tva bio je nuZan uporni rad na
podizanju kulturnog nivoa, pa ¢ak i na elemen-
tarnom opismenjavanju, na razvijanju svijesti
i radne discipline koju zahtijeva moderna indu-
strijska proizvodnja, itd. Svega toga nije bilo u
vrijeme uvodenja samoupravljanja i zato se op-
ravdano postavljalo pitanje sa kojim kulturnim
pretpostavkama ée se ono ostvarivati.

Iz navedenih re¢i Josipa Broza Tita mogu se
otkriti mnoge dileme u pogledu posledica koje
¢e imati uvodenje samoupravljanja u tadasnjoj
zaostaloj Jugoslaviji, ali su uofene i one oblasti
u kojima treba ¢initi dodatne napore da bi se
eliminisale istorijske naslage zaostalosti, selja¢-
kog mentaliteta, sitnosopstveni¢kog primitivizma
tih istih radnika kojima se daju drustvena sred-
stva za proizvodnju. Sem toga, u ovim dilemama
se krije i strategija elastiénog socijalisti¢kog raz-
vitka, hrabrost i racionalna organizacija sred-
stava i kadrova koji ée ,,vuéi” progres naprijed
i nadoknadivati one faktore koji nedostaju. Veé
tada su postavljena sva bitna pitanja kulturnog
razvoja, ,,po hitnom postupku”, otvorena pitanja
kulture rada, samoupravne kulture odluéivanja,
specijalizacije i kadrovskog osposobljavanja, me-
duljudskih ‘odnosa, stvaralastva i inovatorstva,
nauénotehnologkog progresa, ovladavanja novim
nau¢nim znanjima, sadrZajnim provodenjem slo-

1) Isto, str. 116.
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bodnog vremena, humanizacije radnih prostora,
itd.

Mnogi pokazatelji navode na zakljuCak da tre-
nutno stanje nije bilo prepreka da se odluénije
po¢ne s izgradnjom samoupravnog koncepta dru-
stva, pogotovo §to je jo§ u toku narodnooslobodi-
lackog rata ostvareno dosta tih pretpostavki (ali
su one zbog nekritickih iluzija o sovjetskom
modelu privremeno bile potisnute u stranu). U
svakom slucéaju, relacije izmedu samoupravne
izgradnje drustva i kulturnog razvitka su bile od
poletka veoma znadajne, ¢ak primarne. Na njih
je, kao §to smo naznadili, ukazivano na samom
pocetku samoupravne transformacije drustva, i
u tom smislu tadaSnja upozorenja su potpuno
aktuelna. Moglo bi se reéi da je paZnja koja je
tada posveéivana kulturnom razvitku neoprav-
dano smanjena, pa ¢ak i potisnuta na sporedni
kolosjek.




MILIVOJE IVANISEVIC

EKONOMSKI

POLOZAJ KULTURE
Il BEOGRADU

Ekonomski poloZaj kulture u gradu veé duZe
vremena jedna je od veoma aktuelnih i skoro ne-
zaobilaznih tema, kako za kulturne poslenike i
organizacije udruzenog rada kulture tako i za Si-
ru drudtvenu zajedmicu. S pravom se postavlja
pitanje da }i ée sadadnji ekonomski polozaj kul-
ture u Beogradu biti ugroZen ne samo sa stano-
vita daljeg razvoja nego i ofuvanja nivoa koji
je, s naporom, dostignut poslednjih godina. Bilo
je viSe mazloga za ispoljenu zabrinutost. Neki
od njih su prouzrokovani utiskom, a ne retko i
éinjenicama, da materijalni poloZaj pojedinih
delatnosti ili pojedinih organizacija udruZenog
rada kulture stagnira, pa ¢ak i opada. Na to je
ukazala i Gradska samoupravna interesna za-
jednica kulture maja 1981. godine u fnformaci-
ji o materijalnoj osnovi kulture na pocetku
tekuéeg planskog perioda. Ne samo u ovom
dokumentu, ve¢ i u analizama o izwSenju pret-
hodnih srednjoroénih planova (uradenim u Za-
vodu za proutavanje kulturnog razvitka) kon-
statovano je da je za period 1971—75. rast sred-
stava za kulturmu planiran po stopi od 5,4%, a
da je ostvarena stopa od 3,1%. Za period 1976
—1980. bila je predvidena stopa rasta od 7,0%
a ostvareno je 4,3%. Pravi odgovor na pitanje
da li je i koliko pogorf§an ekonomski poloZaj
kulture moguée je dati samo na osnovu potpu-
nije analize koja se zasniva, pre svega na pou-
zdanim podacima i na dugoro®nom, kontinu-
iranom posmatranju ekonomskog poloZaja kul-
ture, ekonomskih promena i moguénosti Beo-
grada.

Ne ulazedf u to da li je danas delatnost kul-
ture manje ili viSe vazZna za ukupan razvoj ne-
go ranije, o ¢emu mogu da se izjasne delegat-
ska baza i skupétine, odnosno da i je radnim
lIjudima i gradanima kulturni Zivot sastavni i
bitan deo ukupnog Zjvota, §to bi tek posebnim
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istrazivanjima trebalo utvrditi, pokuSali smo,

na osnovu raspoloZive dokumentacije da prati-

mo §ta se u ekonomskom polozaju kulture do-

gadalo u proSlom planskom periodu i prvoj go-
dini tekuceg srednjorotnog plana.

Stanje u kulturi Beograda u svakom pogledu,
pa i ekonomskom odslikava dobrim delom i st-
anje u kulturi Srbije: zato %to 85,3% prihoda
delatnosti kulture naSe Republike bez SAP
ostvaruju organizacije udruZenog rada kulture
Beograda (koje zapo$ljavaju 60% od ukupnog
broja zaposlenih u delatnosti kulture Republike
bez teritorije SAP); i zato §to se na podruéju
Beograda nalazi najveéi broj ustanova od znada-
ja za ¢itavu republiku. Nije potrebno dokaziva-
ti da od materijalnog poloZaja ovih uslova za-
visi kvalitet i abim njihove aktivnosti. A to se
sve, na vrlo uodljiv naéin, negativno odraZavalo

na uslove za kulturni Zjvot radnih ljudi i

gradana u gotovo Evim sredinama.

Prihodi kulture i nacionalni dohodak

Da 1i je i u kom stepenu delatnost kulture pra-

tila ukupne ekomomske moguénosti pokaguje

odnos prihoda kulture prema nacionalnom do-
hotku ostvarenom u gradu.

Pod ukupnim prihodima kulture u ovom sluca-
ju podrazumevaju se prihodi ostvaremi u okvi-
ru i preko samoupravnih interesnih zajednica
kulture, slobodnom razmenom rada, od dotaci-
ja ili na trZitu. U prethodnom planskom peri-
odu (1976—1980) delatnost kulture je izuzev 1977
godine, kada je zabeleZen izvestan porast, ug-
lavnom imala prihode koji su u odnosu na na-
cionalni dohodak bili u stalnom padu. Sa rela-
tivnim opadanjem prihoda kullure u odnosu
na ckonomske moguénosti grada rasli su ma-
terijalni troSkovi poslovanja  investicionoe i te-
kuée odrZavanje objekata i opreme i, prirodno,
opadao je Zivotni standard zaposlenih, Sto je
u suprotnosti s usvojenom politikom razvoja
delatnosti  kulture u Beogradu. U ,,Osnovama
politike dugorotnog razvaja kulture u Beogra-
du” (Sluzbenj list Beograda 17/80) o materijal-
nom poloZaju delatnosti kulture je reé¢eno: ,JPo-
laze¢i od rezultata dosadasnjeg razvoja kultur-
nih delatnosti. sadasnjih i buduéih potreba, uku-
pnih materijalnih moguéncsti i opste politike
razvoja Beograda, delatnosti kulture u nared-
nom periecdu se moraju razvijati brie od osta-
lih drustvenih delatnosti, kako bi se zaustawvi-
lo zaostajanje i kultura izjednadila s razvojem
ostalih dru$tvenih delatnosti. Dalje zadrzava-
nje postojetih materijalnih uslova razvoja kul-
ture u gradu ozbiljno bj dovelo u pitanje skla-
dan ukupan drus$tveni razvoj grada, kao i os-
tvarivanje bitnih funkcija socijalisti¢ckog samo-
upravnog drustva u razvijanju svestrane i slo-
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bodne li¢nosti radnog é&oveka.” Zatim dalje u
istom dokumentu: ,Razvoj materijalne osnove
kulture zasnjvaée se na razvoju drustvenog pro-
izvoda, nacionalnog dohotka, kao i ukupnih sre-
dstava za opsSte i zajedni¢ke potrebe. Utvrdeni
program je osnova za slobodnu razmenu rada
kako u okviru samoupravnih interesnih zajed-
nica kulture tako i za neposrednu razmenu ra-
da sa korisnicima kulturnjh dobara i wvrednos-
ti, a i za razne oblike udruzZivanja rada i sred-
stava”.
Raskorak izmedu proklamovane politike i njene
realizacije je i neopravdan kako sa kulturnog
tako i sa ekonomskog stanovista.

Nacionalni dohodak i ukupni prihodi kulture
belezili su u prethodnom planskom periodu
sledete iznose i relativne odnose:

. 5
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1976.  42,096590  2,553.720  6,06%
1977. 54921779  3,378771  6,15%
1978.  'M4,543.746  4,254431  570%
1979.  93,648.041 5,245.1668  5,60%
1980. 121,621.096  6,399.815  5,26%

Koliko je i da i je opravdano zaostajanje
sredstava za kulturu u odnosu na nacionalni
dohodak i, time, u odnosu na ekonomske mo-
guénosti grada, teSko je re¢i, obrazloZiti i do-
kazati. Podaci dobijeni iz pouzdanog izvora,
kao 8to je Centrala SDK za Beograd, potvrduju
da su prihodi kulture u relativno konstantnom
opadanju (izuzev 1977. godine). MoZda je neu-
putno preratunavati s kolikim sredstvima bi
delatnost kulture raspolagala 1980. godine da
se zadrZao isti nivo njenog ufeséa u nacional-
nom dohotku, ali u svakom sludaju treba reéi
da uofena kretanja nisu posledica planskih op-
redeljenja i utvrdene politike v kulturi veé ad-
ministrativno-finansijske improwvizacije i pri-
nude i da su za delatnost kulture imala veoma
negativne posledice.

Poznat je dmustveni stav i opredeljenie da se
smanjuju razni oblici posredne slobodne raz-
mene rada, u ovom slud¢aju razmene rada u
okvimu i preko SIZ kulture i da se razvija ne-
posredna saradnja organizacija udruZenog rada
kulture i materijalne proizvodnje, a uporedo
5 tim i trZiSte kulturnih dobara. Medutim, &i-
njenica je da to ne fumkcionile, o &emu naj-
ubedljivije svedodi i stalno smanjivanje udela
kulture u narodnom dohotku (a to zna&i i svih
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oblika slobodne razmene rada:; u okviru i pre-
ko SIZ kulture jli neposredne i na trZistu).

MoZda nije suvisno wideti i odnos dohotka
kulture prema nacionalnom dohotku.

U narednom uporednom pregledu dajemo po-

datke o dohotku kulture, odnosu dohotka kul-

ture i ukupnog prihoda i o odnosu dohotka
kulture prema nacionalnom dohotku.

- 3 g% 54
8ts 828 gi4
g ££8 82 %c2
o Ak 538 DES

1976. 1,000.235 39,15 2,37
1977. 1,295.224 3832 2,36
1978, 1,615.731 737,39 2,17
1979. 2,049.614 38,86 2,19
1980. 2,499.408 39,04 2,06

Ukupan prihod kulture, odnosno sredstava ko-
jima je ova delatnost raspolagala moguée je
porediti i s brojem stanovnika. U proflom pe-
riodu prihodi kulture po stanovniku iznosili su:
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1976. 1.898 5.270 —_—
1977. 2.464 6.161 117
1978. 3.045 6.767 110
1979. 3.686 6.825 101

1980. 4.416 8.401 94

U 1981. godini, prvoj goding ovog planskog pe-
rioda, realni prihodi po stanovniku i dalje su
opadali i iznosili su 6.224,00 dinara.

Udelée pojedinih delatnosti u ukupnom prihodu

Kada je re¢ o ekonomskom poloZaju kulture
moguce je i, svakako, potrebno, kulturu posma-
trati u celini, ali je za nas narotito znadajna
analiza njenih pojedinih segmenata (fo su u
ovom slucaju delatnosti) koji saéinjavaju tu
celinu. Zbog toga je neophodno stalno pratifi i
analizirati stanje u pojedinim delatnostima koje
u uvkupnom zbiru ¢ine kulturu grada. Svakako
da ukupna sredstva, odnosno prihod koji se os-
tvaruje ne moZe da pokaZe i stvarni ekonom-
ski poloZaj neke delatnosti. ali je, bar u ovom
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slutaju, u interesu sagledavanja unutrasnjeg

globalnog odnosa, uputno wjdeti uce$be pojedi-

nih delatnosti u ukupnim prihodima koje je

kultura ostvarivala u nazna¢enom periodu. Ti
odnosi se vide iz tabele br. 1.
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Razlike, koje je na prvi pogled moguce uoditi,
su izuzetno velike ali ne i neprirodne. Priviadi
paznju da od ukupnih prihoda kulture 3/4 sred-
stava ostvaruju izdavadka delatnost i kinemabo-
grafija. Procenat uleffa ove dve delatnosti u
ukupnom prihodu kulture iznosio je: 1976.
74,36%0 1977: 74,870 1978: '75,56%0 1979: 75,80%
1980: 175,26%o.

Dominantnu ulogu u ukupnim prihodima kul-
ture imaju one delatnosti koje sredstva ostva-
ruju na irZi§tu, a ne u okviru i preko samo-
upravnih interesnih zajednica kulture. U na-
rednom delu analize ée o tome posebno biti
reti, ali je potrebno istaéi da owva specifitnost
ne znadi § veéu kulturnu ulogu delatnosti koje
mogu opstati prodajom svojih proizvoda ilir us-
luga.
Gradska samoupravna interesna zajedmica kul-

ture skoro i ne izdvaja sredstva za ove dve de-
latnosti, a sredstva koja Republitka zajednica
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kulture daje su gotovo zanemarljiva u odnosu
na ostale prihode koje ove delatnosti ostvaruju.
Posebnost izdavadke delatnosti § kinematogra-
fije je i u tome 8to one imaju izuzetnu kulturnu
funkeciju. Istovremeno, to su delatnosti koje po
nekim svojim karakteristikama pripadaju i
privredi, prvenstveno industrijj, zatim, skoro u
istoj meri. prometu, odnosno unutradnjoj i spolj-
noj trgovini. Ove osobenosti ih ponekad dovode
u ekonomski povoljniji, a ponekad u nepovolj-
niji poloZaj u odnosu na ostale delatnosti u ob-
lasti kulture koje nj svoju ulogu, pa ni sred-
stva, ne mogu da potvrduju preko trZista, veé
uglavnom u okviru i preko SIZ kulture. Usled
toga vecina delatnosti iz oblasti kulture zawisi
isklju¢ivo, ili najvefim delom, od samouprav-
nih interesnih zajednjca kulture.

Doprinos samoupravnih interesnih 2zajednica
kulture

Organizacije udruZenog rada kulture koje se
nalaze na podrudju Beograda, kao $to je poznato,
deo ukupnog prihoda ostvaruju od Gradske SIZ
kulture, op3tinskih SIZ kulture § Republi®ke
zajednice kulture. Osnovni finansijski izvor
predstavljaju sredstva Gradske SIZ kulture,
koja deo svojih prihoda prenosi op$tinskim SIZ
kulture, a ove ih usmeravaju na programe od-
redenih organizacija udruZenog rada kulture
(bibljoteke, KUD, domove kulture ili centre za
kulturu narodnih ili radpitkih umiverziteta) kao
i sredstva Republi¢ke zajednice kulture.

Ovim povodom 1ireba naglasiti da je, pored
sredstava Gradske SIZ kulture, Republitka za-
jednica kulture samo 1980. g. dala preko 150
miliona djnara za institucije kulture na pod-
rutju Beograda. Ta sredstva su bila izdvojema
za akcije i manifestacije u oblasti medunarod-
ne kulturme saradnje; za zadtitu kulturnih do-~
bara i za OUR kulture od zajednit¢kog intere-
sa. Ovaj doprinos Republitke zajednice kulture
spominjemo zato §to se ta sredstva nalaze u bj-
lansu i ukupnom prihodu brojnih institucija i
same delatnosti kulture grada, iako se funkcije
za koje se sredstva oberbeduju ostvaruju na
podrudju cele republike, pa i Sire,

Veé smo wvideli koliki je udeo jzdavatke de}at-

nosti i kinematografije u ukupnim prihodima

kulture. Da 1li takve razlike postoje i kod iz~

wora iz kojih se formira ukupan prihod poka-

zaée tabela br. 2 gde se prikazuje samo rela-

tivno ucdeSée sredstava SIZ kulture u ukupnom
prihodu pojedinih delatnosti.

Cetiri delatnosti gotovo iskljudivo zavise od

sredstava samoupravnih interesnih zajednjca

kulture: muzejsko-galerijska, bibliotetka, ar-
hivska i scensko-muzitka.
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Do relativno skromnog (44,77% u 1980. godini)
udeSta SIZ kulture muzifko-scenskoj delatnos-
ti doslo je usled toga Sto se u ovoj grupi nalazi
i izvestan broj institucija Koje sredstva ostva-
ruju iskljudive na trZiStu (,Centroturist” —
OOUR Sajam ! kulturno zabavni programi,
HPodijum”  ‘Trajna radna wzajednijca muzi®ara
dZeza, zabavne i narodne muzike, , Adrija” kul-
turno-zabavna ustanova, ,,Melos” muzitka rad-
na zajednica samostalnih muzi¢ara, Beograd-
ska i Jugoslovenska estrada).

Sredstva Gradske SIZ kulture

Najznalajniji, i skoro jedini, izvor sredstava
Gradske samoupravne interesne zajednice kulture
je doprinos (0,91%0 u 1982. godini) koji zaposleni
na podrutju Beograda izdvajaju iz liénog do-
hotka za potrebe kulturnog Zivota i nazvoja.l)

1) U Ljubljani se za istu namenu izdvaja u 1982

godinl od bruto li&nog dohotka 1,16%; Zagrebu 1,234%

iz liénog dohotka; u Skoplju 0,36% od bruto dohotka

i 0,20% iz lignih dohodaka; u Sarajevu 0,25% za kine-

matografiju, 0,43% za lﬁdavaéku delatnost 1 0,65% 2za
ulturu.

192



MILIVOJE IVANISEVIC

Stopa izdvajanja za kulturu u Beogradu dolazi

u red skoro proseénih u Srbiji. Od 98 opétina

u unutra$njosti za iste potrebe 1% i viSe izdvaja

31 opitina, od 0,91—0,99% izdvaja 10 opétina_ od

0,86—0,90%% izdvaja 10, a ispod 0,85%c izdvaja 47
. opstina.

Od tih sredstava jedan deo (oko 27—30%e) udru-
Zuje se u Republithu zajednicu kulfure radi
zadovoljavanja zajednitkih potreba i interesa;
drugi deo (oko 15%) namenjen je opitinskim
samoupravnim interesnim zajednicama kulture
sa podruéja grada za aktivnosti ¥ OUR kulture
u mesnim zajednicama i op$tinama (delatnost
narodnih biblioteka, domova kulture radni¢kih
i narodnih univerziteta, kulturno-umetnitkog
amaterjzma i sl.); treéi deo sluzi za ostale potrebe
kutlure Beograda, koje bismo mogli nazvati za-
jednickim potrebama kulturnog razvoja i Zivota
grada. Pored sredstava od doprinosa za kulturu,
Gradska SIZ kulture ostvaruje i druga sredstva,
ali ona su uvek namenska. Ni jedne godine u
posmatranom periodu. sredstva koja radni ljudi
izdvajaju za potrebe kulture nisu u punom jzno-
su predstavljala i prihod Gradske SIZ kulture.
Ukupan godiSnji prihod Gradske SIZ Kkulture,
kao i prihodi ostalih samoupravnih interesnih
zajednica druStvenih delatnosti, je svake godine,
u interesu rastereéivanja privrede i ogranicava-
nja opdte i zajednitke potrodnje ogranifavan.
Medutim, neophodno je istaéi da se prilikom
utvrdivanja godiSnje stope rasta rukovodilo pre
svega, a mozda i jedino, trenutnim, lratkorod-
nim, procenama i interesima, a da su ostajala
u drugom planu trajnija opredeljenja sadrzama
u samoupravnim dokumentima.

Ograni¢avangje prihoda, ili jo§ gore, njthovo sma-
njivanje u jednoj godini kumulativno se preno-
silo na sledeéi period i omemoguéavalo Gradsku
SIZ kulture da odgovori svojim veé utvrdenim
i dogovorenim obavezama. Pogledice takvog od-
nosa prema pofrebama delatnosti kulture koje
se zadovoljavaju u okviru i preko Gradske sa-
moupravne interesne zajednice kulture danas su
postale veomna uofljive. U vefjni organizacija
udruZenog rada kulture uslovi za obavljanje de-
latnosti su na gramici prihvatljivih a li¢ni dohoci
u njima dolaze u red najnizih u gradu, pogotovo
ako se posmatra i kvalifikacjona struktura za-
poslenih.

Ukupan prihod Gradske SIZ kulture koji se
iskazuje u zavrdnim godiSnjim dokumentima
Sluzbe drustvenog kmjigovodstva i drugih sluZbi
viSe je fiktivan nego realan. Jedno su sredstva
koja produ preko Ziro raduna (usled &ega se iska-
zuju kao prihodi Gradske SIZ kulture), a drugo
su sredstva kojima Zajednica realno raspolage
i moZe da ih koristi za potrebe zbog kojih je 1
osnovana. Prihodi izmad godi#njih ograni®enja,
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odnosno odredene stope rasta, iskazani su kao
ukupni prihodi Gradske SIZ kulture iako su
vraceni gradu, odnosno verovatno materijalnoj
proizvodnji i organizacijama udruZenog rada koje
su poslovale s gubidima. Zbog takve situacije
jedino realni pokazatelji su zavr$ni raduni na
osnovu kojih i dajemo podatke o prihodima
Gradske samoupravne interesne zajednice kul-
ture.

U proSlom planskom periodu Gradska SIZ kul-
ture ostvarila je sledefe godiinje prihode (u
tekuéim cenama) za potrebe kulturnog razvoja
opStina i grada, izuzimajuéi sredstva namenjena
za zajednitke potrebe republike koja su udmu-
Zivana u Republi¢ku zajednicu kulbure.

(u 000 din))
1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

335.900 411.033 526.448 597.526 693.882

Ovim sredstvima finansirani su programi preko
sto ongamizacija udruZzenog rada kulture koje
prihod stidu slobodnom razmenom rada u okvi-
ru 4§ preko Gradske i opsStinske SIZ kuiture, za-
tim brojne akcije i manifestacije iz oblasti kul-
turno~-umetnickog amaterizma, medunarodne i
medurepubli¢ke kulturne saradnje a to su i sred-
stva za zdravstveno i invalidsko-penziono osi-
guranje samostalnjh umetnika i ostale potrebe
kulture grada o kojima ée detaljnije maknadno
biti redi.
Gradska samoupravna interesna zajednica kul-
ture deo svog prihoda usmerava i na programe
koji se ostvaruju u okviru opS$tinskih SIZ kul-
ture. To je, nema sumnje, najznaéajniji, ali ne i
jedini izvor prihoda opétinskih samoupravnih
interesnih zajednica kulture.
U toku proslog planskog perioda za potrebe
opstinsklh samoupravnih interesnih zajednica
kulture izdvojeno je:

(u 000 din.)
19786. 1977. 1978. 1979. 1980.

41.120- 54.080 83.728 99.631 115.551

% od prihoda GSIZ kulture
12,2 13,1 15,9 16,6 16,6

Ne raspolazemo svim podacima o sredstvima
koja su i istom periodu ostvarile op&tinske SIZ
kulture iz ostalih izvora, ali prema podacima za
1980. godinu opstinske SIZ kulture su viSe od
10% ukupnih prihoda ostvarile van Gradske
SI1Z kulture. Tako su jste godine opstinske SIZ
kulture imale prihod od ukupno 128,945.396 di-
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nara od ¢ega su same ostvarile preko 13,000.000
dinara. Pored toga za razne kulturne programe
i sadr¥aje po principu .dinar na dinar” u 1980.
godini oko 9,500.000 din. izdvojile su i organiza-
cije udruzenog rada materijalne proizvodnje.

Izvesni prihodi za delatnost kulture 1980. godine
ostvareni su i u mesnim zajednicama. Deo tih
prihoda potite iz Gradske SIZ kulture koja ih
je prenela opdtinskim SIZ kulture, a ove mesnim
zajednicama. Od wukupnih prihoda mesnih za-
jednica koji iznosi 14,469.149 dinara 45,8% do-
bijeno je od opstinskih SIZ kulture (6,626.800),
40,5%¢ od samodoprinosa (5,859.950 dinara) 11,5%
¢ine ostali prihodi (1,663.940) i nesto preko 2%
(318.495) od organizacija udruZenog rada.

Prihodi ostvareni samodoprinosom uglavnom su
mamenjeni investicionim potrebama u prigrad-
skim opstinama i mesnim zajednicama seoskog
podruéja u kojima je skoro jedino i postojao
samodoprinos za potrebe kulture.

Antonomni prihodi, znadj prihodi koji ne poti®u
od Gradske SIZ kulture i doprinosa iz li¢nog
dohotka zaposlenih, koje ostvaruju opstinske SIZ
kulture i mesne zajednice iznosili su 1980. godine
oko 21 milion dinara i ¢ine 3% od sredstava ko-
jima je iste godine raspolagala Gradska samo-
upravna zajednica kulture, odnosno 18,0% od
sredstava dobijenih iz istog izvora za programe
u opStinama i mesnim zajednicama.

Prihodi Gradske SIZ kulture u prethodnom delu
analjze iskazani su u teknéim cenama. Medutim,
da bismo pratili ostvarenje plana i stvarna kre-
tanja neophodno je i prihode prevesti na reailne,
odnosno ‘stalne cene iz 1981. godine. Tako pos-
matrani prihodi Gradske SIZ kulture u pro§lom
planskom periodu iznose i beleZe sledeée pro-

mene:
. Prihodi GSIZ u 000 din. Index
Godina  ((ta1ne cene 1981=100) (realan rast)

1976. 933.056 —
1977. 1,027.583 1
1978. 1,169.885 114
1979, 1,106.530 95
1980. 1,005.626 91

Planom druStvenog razvoja grada za period
1981—1986. godina predvideno je da se udeo
kulture u dohotku smanji sa 0,88% na 0,85%.
Pri ovom se verovatno misli na prihode Gradske
SIZ kulture, a ne i na prihode koji se ostvaruju
neposrednom razmenom rada i na trzistu, znaéi
ne misli se na ukupne prihode kulture koji su,
kao $to je poznato, daleko veéi od prihoda koje
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organizacije udruZenog rada kulture ostvaruju
od SIZ kulture,

Inale, u pro§lom planskom periodu realni pri-
hodi Gradske SIZ kulture namenjeni zajedni®-
kim potrebama grada i funkcijama opstinskih
SI1Z kulture (znadéi bez sredstava udruZenjh u
RZK) u odnosu ma realan mnacionalni dohodak
i zajednitku potrodnju grada belezili su sledete

udeste:
) U nacionalnom U zajednidkoj
Godina dohotlku potroénji
1976. 0,80 63
1977 0,75 64
1978. 0.1 48
1979. 0,64 39
1980. 0,57 27

Po oba posmatrana pokazatelja veoma je uot-

ljivo veliko smanjenje udela sredstava Gradske

SIZ kulture. To se moZe tumad&iti kao doprinos

delatnosti kulture ekonomskoj stabijlizaciji reali-

zovan znatno pre nego $to je ta potreba i uode-

na kod nosilaca privrednog i ekonomskog razvoja
grada.

Posto se prihodi Gradske samoupravne interesne

zajednice kulture, kao $to je poznato, formiraju

iz litnog dohotka zaposlenih pogledajmo kolika

su sredstva nmadni ljudi Beograda u pro$lom

planskom periodu izdvojili i udruzili za potrebe

kulture grada, opS$tina i mesnih zajednica u od-
nosu na proseéna litna primanja.

s % od pro-

Godina GodiSnje Meselno  setnog L
setnog 1. d
1977. 788 86 1,24
1978, 919 7 1,22
1979. 1.005 84 1,10
1980. 1.156 96 1,08

Posmatrano u tekuéim cenama meseéna izdwva-
janja iz li¢nog dohotka zaposlenih za potrebe
kulture iznose priblizno kao 2,5 litra benzina,
manje od polovine mesefne TV preiplate, 3 do
4 roto-romana_ 100 grama Kkafe, skroman buket
cveta ili tri pakovanja hrane za papagaje. Sve
to pokazuje da delatnost kulture skoro uopéte
nije optereCivala privredu i ostale delatnosti,
odnosno zaposlene, niti su zaposleni, odnosno
radni ljudi Beograda, izdvajali za kulturu neke
iznose koji bi mogli da ugroze njihov Zivotmi
standard.
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TABELA 3. Zaposlen; u delatnosti kulture grada
Delatnost - 1976. 19717, 1978. 1979. 1980.
Izdavaéka Ukupno 3.489 3.717 3.645 4.007 3.858
index (bazni) 100 107 104 115 110
Muzeji i galerije Ukupno 408 405 437 442 457
index (bazni) 100 100 107 108 12 |g
Bibhlioteke Ukupno 701 719 741 743 748 g
index (bazni) 100 102 106 106 107 (§
Arhivi Ukupno 283 281%) 201 195 185 |g&
index (bazni) 100 100 71 67 67 |
Zavodi za zaStitu Ukupno 185 199 180 177 180 |3
index (bazni) 100 108 97 96 97 3
Kulturno-obrazovna Ukupno 1217 1.364 1.243 1.200 1170 | &
index (bazni) 100 112 99 96 93 |3
Scensko-muzi¢ka Ukupno 1.689 1.685 1.668 1.696 1725 |°
index (bazni) 100 101 100 101 103
Ostale umetni¢ke Ukupno —_ — 7 7 7
Kinematografija Ukupno 981 959 941 914 885
index (bazni) 100 98 96 93 920
*) 04 1977. godine izdvojen je Arhiv CK SKJ.
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Zaposlenost

Uz ekonomske moguénosti jedan od najznagaj-
nijih uslova za kulturni razvoj i kulturni Zivot
grada su kadrovi, odnosno zaposleni u delatnosti
kulture. JTako samo od njih ne zavisi celokupan
kulturni Zivot, a jo§ manje politika i razvojni
planovi (Sto je slu€aj i kod ostalih delatnosti
od posebnog drustvenog interesa), o ¢emu odlu-
¢uju i brojni drustveni instituti i forumi, ipak
zaposleni u delatnosti kulture pored vlastitog ili
zajednic¢kog uticaja i na opstu politiku j na pla-
nove, imaju odluéujuéu ulogu u ostvarivanju
programa svajih organizacija udruzenog rada i
delatnosti. Od njih zavisi sticamje i rasporediva-
nje dohotka, a time i ekonomiénost poslovanja
brojnih OUR kulture.

U analiziranom periodu ukupan broj zaposlenih
u delatnosti kulture belezio je sledete promene:

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

zaposleni 8.933 9.329 9.063 9.381 9.225
index (lanéami) 100 104 97 104 98
index (bazni) 100 104 101 105 103

Porast zaposlenosti od svega 3% mogao bi se

tumaditi i kao stagnacija 11 toj oblasti. Medutim,

kao i u prethodnim delovima analize, videbemo

kakve su promene doZivele pojedine delatnosti
iz oblasti kulture.

Promene u ukupnom broju zaposlenih po delat-
nostima pokazuje tabela br. 3.

Oc¢igledno je da zaposlenost stagnira ili opada u
arhivima, zavodima za za$titu, kulturno-obra-
zovnoj delatnosti i kinematografiji. Najznadaj-
niji porast beleZe muzeji { galerije i izdavadka
delatnost, a pored njih jo§ biblioteke i scensko-
-muzi¢ka delatnost. Nadmoé¢ koju izdavatka de-
latnost i kinematografija imaju u odnosu na
ostalih sedam delatnosti kulture kada se posmat-
raju prihodi i ukupna sredstva (oko 75%, a 1981.
godine 78%), nestaje kada je reé¢ o broju zapo-
slenih. U ove dve delatnosti radi oko 50% od
ukupnog broja zaposlenih u kulturi. Medutim,
ostalih 50% zaposlenih, koji prihod ostvaruju
uglavnom razmenom rada u okviru SIZ kulture,
raspolazu samo sa 20—25% ukupnih sredstava
delatnosti kulture.

I ovde se treba podsetiti kakvi su odnosi izme-
du kulture, druStvenih delatnosti i1 privrede.
1 u ovom sluéaju, kao i kad je bilo re¢i o odnosu
prihoda kulture i nacjonalnog dohotka_ ili utes-
éa kulture u zajedni¢koj potro$nji, vrlo je uot-
ljivo u prvom slucaju skoro simbolicne, a u
drugom dosta skromno uéeS¢e. To potvrduju
i naredni podaci:
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1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Zaposleni u

kulturi u od-

nosu na:

Privredu 229 223 218 217 212
Dru$tvene

delatnosti 10,65 10,65 10,37 10,37 10,09

Uoédljivo je stalno smanjjvanje uCeSta zaposle-

nih u kulturi u odnosu na privredu i druStvene

delalnosti. O tome svedoéi i &injenica da je u

proslom planskom pericdu zaposlenost u privredi

porasla za 11%, u drustvenim delatnostima 9%/,
a u kulturi samo 3%.

Kad je re¢ o zaposlenim u delatnosti kulture
nemoguce je jzostaviti samostalne umetnike koji
su u nekoj vrsti specifi¢tnog radnog odnosa sa
Gradskom SiZ kulture. Zajednica obezbeduje
samostalnim umetnicima zdravstveno i invalid-
sko-penziono osiguranje, ali ne i licni dohodak.
S druge strane samostalni umetnici nemaju ni-
kakve formalne ili radne obaveze prema Grad-
skoj samoupravnoj interesnoj zajednici kulture,
niti prema udruZenom radu koji obezbeduje
sredstva. za navedena osiguranja samostalnih
umetnika. Znadi, re¢ je o pojavi i praksi koja je,
izgleda, svojstvena samo delatnosti kulture. U
takvoj situaciji logiéno je pitanje o kojoj vrsti
razmene rada je re¢, Po svemu sudeé¢i ta raz-
mena je usmerena samo u jednom pravcu, od
udruZenog rada prema jednoj, dosta ogramite-
noj, ili mozda privilegovanoj, kategoriji umetnika,
odnosno ¢&lanova raznih umetni®kih udruZenja.

Od ukupno 1.083 lica za koja se (1982. godine)
plataju navedeni doprinosi njih polovina su éla-
novi UdruZenja likovnih umetnika Srbije i Udru-
Zenja likovnih umetnika primenjenih umetnosti
i dizajnera Srbije. Broj omih koji imaju status
slobednog umetnika, s time i pravo na zdrav-
stveno 1 invalidsko-penziono osiguranje kao i
koliko njih ima zvanje istaknutih umetnika po-
kazuje sledeéi pregled:

Po broju istaknutih umetnika dominiraju dzez
muzitari, estradni i likovni umetnicj, filimski
glumei i filmski i TV radnici. U ostalim udru-
Zenjima, njih je veoma malo, a medu knjiZev-
nicima ih i nema!? Status ,istaknuti umetnik”
ustanovljen je ugovorom izmedu Republitke SIZ
invalidskog i penzionog osiguranja i umetni¢kih
udruZenja, koja su na taj naéin svojim c¢lanovi-
ma obezbedila moguénost posebnog i znatno po-
voljnijeg statusa pri utvrdivanju penzione i in-
validske osnovice, Drugi potpisnik ugovora, Re-
publitka SIZ invalidskog i penzionog osiguranja,
obezbedio je odgovarajuéu naknadu za svoje
mogucte buduce obaveze, Medutim, takva medu-
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Samostalni umetnici
Od toga istaknuti umetmici

5 o3 P

g1 2%

Ukupno g :‘ ‘2 i’:

(g $&

&5 a3

KnjiZzevnicj 67 —_ —
Knjizevni prevodioci 50 1 1
Likovni umetnici 299 12 1
Primenjeni umetnici 248 1 1
Kompozitori 14 2 1
Muzidki umetnici 12 — 1
Dramski umetnici T4 2 —
Filmski glumei 56 10 1
Filmski i TV radnici 65 4 7
D#ez muzitari 78 20 —_
Esiradni umetnici 120 13 —
Ukupno: 1.083 65 13

sobna prava i obaveze placa freta strana koja
nije potpisnik ugovora. To je u ovom slufaju
Gradska SIZ kulture. Trenutno ne raspolaZemo
podacima koliko zbog uveéanja osnovice za ,,is-
taknute umetnike” plaéa Gradska SIZ kulture,
ali u svakom slufaju ovakav ugovor nije bilo
moguce zakljuliti bez izjasnjavanja ili saglasnosti
udruzenog rada, tj. radnih ljudi koji preko Grad-
ske SIZ Kkulture iz svojih liénih dohodaka obez-
beduju sredstva. Zelje umetnitkih udruZenja i
moguénosti udruzenog rada nisu iste. Zato bez
prethodne saglasnosti delegata korisnika usluga
i njihove delegatske baze nije bilo samoupravno
pri¢i takvom ugovaranju.

Ovom prilikoen mozda je potrebno reéi da Za-
kon o samostalnom obavljanju umetnit¢ke i dru-
ge delatnosti u oblasti kulture ne predvida sta-
tus ,istaknutog umetnika”. Po ovom Zakonu
€. 1. i 6.) postoje samo umetnitke ili druge
delatnosti u oblasti kulture, pri ¢emu se pod
umetnickim delatnostima smatraju knjiZevna,
filmska, dramska, scensko-muzitka, muzicka, li-
kovna, primenjena likovna delatnost, umetni¢ka
fotagrafija i knjizevno prevodenje. Pod drugim
delatnostima u oblasti kulture smatraju se pre-
vodilastvo, izvodenje muzitkih, humoristi¢kih,
folklornih i drugih igradkih, artisti¢kih, recita-
torskih i sliénih estradnih programa, kac i po-
slovi umetnitkih saradnika u svim umetnidkim
delatnostima.
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Znati, re¢ je o kvalitetnim razlikama. Mnoga
lica koja su po zakonu umetnj®ki saradnici, u
svojim udruZenjima, odnosno Republitkoj SIZ
invalidskog i penzionog osiguranja su ,istaknuti
umetnici”, Istina ovde je mozda u pitanju me-
dusobna neusaglasenost pre svega terminolo§ke,
a ne i sustinske prirode. Svaki Covek u svom
zanimanju i poslu moze biti istaknut. Problem
nije u tome. Slabost je mozda zakona S3$to nije
predvideo za umetnike i moguénost njihovog ka-
tegorisanja. S druge strane navedena SIZ, ako
se to od nje trazi, pod odredenim finansjjskim
uslovima moZe da wvede status , istaknutog u-
metnika”, ¢ime ni u kom sludaju ne ugroZava
odredbe navedenog zakonaz. Ona samo, u okviru
svojih prava definiSe status odredene katego-
rije osiguranika.

Za samostalne umetnike, odnosno ,radmne ljude
koji litnim radom samostalno u vidu zanimanja
obavljaju umetnitke delatnosti ili druge delat-
nosbi u oblasti kulture” (definicija iz navedenog
zakona) Gradska SIZ kulture je u proSlom pe-
togodiSnjem periodu izdvojila sledeéa sredstva:

(u 000 din))
1976. 1977. 1978. 1979. 1980.
23.969 29.515 27.870 32.826 40.538

Ova vrsta izdvajanja Gradske SIZ kulture mogla
bi se, s dosta razloga i opravdano, povezati i sa
jednim od specifiénih izvora prihoda koji ne
potidu od liénog dohotka zaposlenih. To je pri-
hod iz doprinosa na autorska prawva, patente i
tehni¢ka unapredenja koji pla¢aju zaposleni i ne
zaposlenj umetnici, gradani i radnici. Do 1978.
godine stopa ovog doprinosa iznosila je 1,22%,
a od 1978. je ista kao i stopa koju iz li¢nog do-
hotka placaju zaposleni za kulturne potrebe
grada. Medutim, doprinos na autorska prava pla-
¢aju svi izuzev samostalnih umetnika koji. po-
red toga, od prihoda koje ostvaruju za svoja
dela i rad, ne plataju ni doprinos za stambenu
izgradnju. Oni su u svim ovim slu¢ajevima samo
korisnici sredstava.

U posmatranom periodu Gradska SIZ kulture
ostvarila je sledeée prihode po ovom osnpku (ne
postoje precizni poedaci za 1976. godinu).

(u 000 din.)
1977. 1978. 1979. 1980.
5.467 9.841 9.130 11.154
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Kao 3to se vidi ovim sredstvima se ne pokriva

ni 1/3 rashoda za samostalne umetnike i jedan

od znacajnijih poslova Gradske SIZ kulture i

umetni¢kih udruzZenja mozda bi trebalo da bude

usaglasavanje i uskladivanje nashoda za owvu

namenu sa prihodima koji poti¢u od samih
stvaralaca.

Dohodak, gubici, fondovi

Od iskazane opé&te situacije delatnosti kulture
proistidu i rezultati poslovanja i materijalni
polozaj osnovnih organizacija udruZenog rada.

Karakteristitno je i za kulturu i za dru$tvene
delatnosti da: je u posmatranom periodu dohodak
rastao po znatno niZoj stopi od rasta materijal-
nih trogkova. U privredi grada su, bar u ovom
sluc¢aju, kretanja bila znatno povoljnija. To pot-
vrduje i sledeéa tabela u kojoj se mogu videti
lanéani indeksi kretanja dohotka u ove tri
delatnosti.

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Privreda 100 134 137 126 130
Drustvene

delatnosti 100 135 128 123 121
Kultura 100 129 124 126 121

Kretanja iskazana u prethodnoj tabeli odnose

se na ukupnu delatnost kulture. Medutim, raz-

like izmedu izdavaca i kinematografije, odnosno

sedam delatnosti koje zavise od samoupravnih

interesnih zajednica kulture su veoma znadéajne
i nemoguce ih je zaobiéi.

Tzdavacka

delatnost 100 135 126 134 123
Kinemato-

grafija 100 116 138 109 136
Ostalih sedam

delatnosti 100 126 118 122 116

Pored relativnog zaostajanja onih delatnosti koje
sredstva stitu u okviru i preko SIZ kulture Re-
publike, grada i opstina, paznju privlaéi &jnje-
nica da nije redak sluéaj da ostvareni dohodak
bude manji od dohotka koji je rasporeden. Dru-
gatije redeno, to znadi da je vise izdvajano za
licne dohotke i fondove nego §to je u toku godine
ostvareno. Posledica toga su, prirodno, gubici. Ne
ulazeéi u tumaenja i objasnjenja za$to je do
takvog ponaSanja dolazilo i da 1 je to, s obzi-
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rom na uslove poslovanja, logi¢no, smatramo da

je dovoljno saopstiti osnovne podatke o gubicima

koji su registrovani u posmatranom periodu kod

privrede, drustvenih delatnostj i kulture u Beo-
gradu.

(u 000 din.)

1976.  1977. 1978. 1979.  1980.

Privreda 1,354.425 812.322 487.266 977.975 1,152.570

Drustvene
delatnosti 143.902 149.710 31.293 38.677  33.859

Kultura 42,927 118.897 6.655 10.823 9.606

Gubici u kulturi, kao uostalom i u ostalim delat-
nostima, uglavnom su prouzrokovani poveéanim
materijalnim rashodima i nepokrivenom liénom
i zajedni¢kom potroSnjom. Gubici koje je delat-
nost kulture imala u 1977. godini prouzrokovamni
su neotplacenim kreditima i dugovima kinema-
tografije. Uostalom, kako su se kretali gubici
unutar delatnosti kulture saop$tava sledeca ta-
bela:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavacka 24748 3.832 — — —
Kinemato-

grafija 10.672 111.234 5.876 1125 —
Ostalih sedam

delatnosti 7.507 3.831 799 9.698 9.606

Porede¢i visinu gubjtaka s visinom ukupnog
prihoda moze se uoditi da je procenat gubitaka
zanemarujucéi, izuzev u kinematografiji. Ova
delatnost iskazuje gubitke skoro svake godine
(osim 1980) i oni ponekad dostizu i 30% od
ukupnog prihcda. U ostalim delatnostima ues-
¢e gubitaka u ukupncm prihodu iznosi svega
: oko 1%,

Stalni ,,gubita§i” medu delatnostima koje sred-
stva sticu u okviru i preko SIZ kulture su
muzidko-scenska i kulturno-obrazovna. Ova sko-
ro svake godine, i pored niskjh liénih dohodaka
i dosta skromne zajedni¢ke potrosnje, posluju
s gubicima. Ovde mozda treba podsetiti da je
zbog stalnih i velikih gubitaka Dom kulture
»Vuk Karadzi¢™” prestao sa radom. Slufaj ove
institucije, iako izuzetno redak za delatmost kul-
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ture ne samo Beograda veé i Srbije, moZda bi
u ova vremena mogao da bude i dosta poucan.
Ni organizacije udruZenog rada kulture ubuduce
neée biti zaSticene od barem elementarnih eko-
nomskih zakonitosti, bez obzira 5to su po pra-
wilu ,,od posebnog druStvenog interesa”.

U istom periodu, za razliku od muzi¢ko-scen-

skih i kulturno-obrazovnih, gubitke ni jedne

godine nisu imali arhivska i biblioteCka delat-
nost.

Svojevrsan pokazatelj o materjjalnom poloZaju
OUR kulture ¢ine i izdavanja za fondove ijako
dobar deo izdvojenih sredstava nije rezultat
uspeinog poslovanja wvet¢ zakonskih propisa i
samoupravnih dokumenata,

Fond zajedni¢ke poiro$nje je delom zakonska
obaveza (obavezan deo za stambenu izgradnju),
a delom odraz uspesnosti poslovanja (deo za
regres, topli obrok, struéno usavrsavanje i dr.).

U pojedinjm godinama proslog planskog pe-

rioda u fondove zajednit¢ke potroSnje izdvajana
su po zaposlenom sledeCa sredstva:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavacka

delatnost 6.959 10.347 14.804 21.064 27.792
Kinemato-

grafija 5.013 10.436 15.855 21.002 22.423
Ostalih sedam

delatnosti 2.558 4.796 8.167 10.212 12.712

Dozvolitemo sebi jo§ jedno poredenje koje u
ovakvim napisima uglavnom nije mnogo uobi-
cajeno,

Ukoliko bj sva sredstva fondova za zajednidku

potrednju u 1981. godini (neSto preko 230 miliona

dinara) bila usmerena za reSavanje stambenih

problema 9.425 zaposlenih, bilo bi moguée kupiti

96 dvosobnih stanova prosetne povrsine od 60 m?

i po ceni od 40000 dinara po m?, ili jedan stan
na 98 zaposlenih.

Kakve su u ovom sluc¢aju moguénosti pojedinih
delatnosti bile 1981. godine saopstava tabela br. 4.

Izdvajanja u fondowve za proS$irenje materijalne

osnove imaju izuzetan znaaj za OUR kulture

i drustvenih delatnosti. To je neka vrsta njihove
pro$irene reprodukcije.
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TABELA 4.

Izdvajanja zaposlenih u delatnosti kulture grada
za fond zajednilke potrodnje

o) o 5 5
§ 8% s §E
Delatnost E g2 . 5 .23
2 28 TE T2
g BT E8 ERs
N Ny pmh m8ea
Izdavatka 4,045 138.569 57 70
Muzejska i galerijska 473  10.127 4 118
Biblioteke 755 11.961 4 188
Arhijvi 185 3.862 1 185
Zavodi za zadtitu 182 5.923 2 91
Kulturno-obrazovna 1.218 24011 10 121
Scensko-muzitka 1.724 13.829 5 344
Ostale umetnicke i 52 — —
Kinematografija 836 22.228 9 92

U proslom petogodisnjemn periodu za ovu namenu
je po zaposlenom izdvajano:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavatka

delatnost 21.999 29.666 37.094 48.994 82.519
Kinemato-

grafija 16.164 17.580 23.539 29.468 69.231
Ostalih sedam

delatnosti 3.594 3.497 4397 5.138 8.423

Znagaj ovog fonda je poslednjih nekoliko go-

dina znatno obezvreden jer uloZena sredstva,

usled zabrane investicija u druitvenim delatno-
stima, su za veéinu OUR mrtav kapital.

Izdvajanja za rezerve &ine, u neku ruku sastavni
deo sredstava za proSirenje materijalne osnowve.

U perniodu koji je predmet ove analize za re-
zerve su po zaposlenom izdvajana sledeta sred-
stva:

(u 000 din.)

1976. 1977. 1978. 1979. 1980.

Izdavacka

delatnost 3.410 4280 4574 4.809 5.956
Kinemato-

grafija 1954 2814 3.177 3.265 5.018
Ostalih sedam

delatnosti 988 1.381 1.898 2089 2.570
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Svi do sada izloZeni podaci o izdvajanju za fon-
dove OUR kulture veoma ozbiljno ukazuju na
dosta lose stanje u onim organizacijama koje
zavise od samoupravnih interesnih zajednica kul-
ture. Neizvesno je i nije bilo predmet istraZi-
vanja da li postoje, a teSko je pretpostaviti da
postoje, razlike u poloZzaju jzmedu OUR kulture
koje razmenu rada ostvaruju u okviru Repub-
litke zajednice kulture, Gradske ili opStinske
S1Z kulture.

Kako dalje

Danas, u vrlo sloZenoj i teskoj ekonomskoj situa-
ciji, gotovo je nemoguée i nerealno odekivati veta
druStvena izdvajanja da bi se pobolj$ao, bez sum-~
nje, dosta 108, materjjalni poloZaj delatnosti
kulture. Naprotiv., sve vife ima nagovestaja, pa
i konkretnih reSenja koja drustvene delatnosti i
kulturu dovode u jof nepovoljniji polozaj. U
interesu rastere¢ivanja privrede prozvane su sve
ostale delatnosti, a s njima i kultura, bez obzira
na to $to njen doprinos moze bitj samo simbo-
lican, jer su simboliéna i sama izdvajanja, po-
sebno ona koja se ostvamuju preko samoupravnih
interesnih zajednica kulture.

U takvoj situaciji izgleda da je jedini izlaz prei-
spitati unutra$nje moguénosti i preko integracije
i reongamizacije smanjiti pre svega materijalne
trodkove poslovanja. Uporedo s tim delatnost
kulture treba osloboditi svih onih obaveza koje
su nasledene, a nisu u najneposrednijoj kulturnoj
funkeiji ili su od interesa i za ostale delatnostj
ili drustveno-politi¢ku zajednicu. Konkretnije re-
¢eno neophodno je:

— postiéi saglasnost izmedu zainteresovanih j
utvrditi prioritetne delatnosti ili organizacije
uwdruzenog rada ¢éijomn ¢e aktivno$éu biti zaSti-
¢eni interesi nacionalne kulture i svakodnevnog
kuliumog zivota radnih ljudi i gradana. I u
najrestriktivnijim uslovima za rad ovim delat-
nostima i OUR treba omoguciti da wrie svoju
osnovnu funkeiju u obimu i na naéin koji odgo-
vara savremenim kulturnim potrebama. Medu-
tim, prijoritetan status za pojedine delatnosti i
OUR ne sme biti neka vrsta privilegije, veé na-
protiv, to zna¢i veé¢u odgovornost i disciplinu u
izvr§avanju obaveza prema korisnicima usluga i
ukupnom kulturnom Zjvotu grada;

— orijentisati se 1 podsticati neposrednije pove-
zivanje OUR kulture s ostalim delovima udrze-
nog rada i mesnim zajednicama. odnosno s rad-
nim ljudima u proizvodnji 4 gradanima ukupnog
gradskog podruéja. Zato je potrebno stvoriti tak-
ve kriterijume i merila vrednovanja aktivnosti
koji ¢e motivisati institucije kulture za trajno
i neposredno povezivanje s korisnicima njihowvih
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usluga. Time bi se znatno umanjila i zavisnost
OUR kulture od sredstava i sudbine samouprav-
nih interesnih zajednica;

— neophodno je preispitati kvalitet rada, planove
i programe, znacaj i ulogu svake organizacije
udruZenog rada kulture i kulturne manifestacije,
kao i maznih glasila iz ovih oblasti i osloboditi
se onih za dijom delatno$éu ne postoje drustveni
interesi ili se ti interesi mogu ispoljiti na drugi.
efikasniji, racionalniji i pogodni}i naéin. To zna-
¢ da treba preispitati mnoga stefena prava i
rastistiti sa nasledenim obavezama samouprav-
nih interesnih zajednica kulture prema nekim
institucijama, akcijama i manifestacijama koje
nisu iskljudivo kulturnog karaktera i znadaja;

— preispitivanje obaveza treba prosiriti 4 mna
organizacije udruZenog rada koje su od zajed-
nitkog kulturnog interesa za grad j republiku
(Opera i Balet Narodnog pozoriSta, Beogradska
filharmonija, Ansambl ,,Kolo”), odnosno koje su
od zajedni¢kog interesa za beogradsku kulturu
i obnazovanje (Pedagoski muzej, Biblioteka gra-
da i dr) ili za kulturu i nauku (Muzej ,Nikola
Tesla”, Prirodnjadki muzej i sl). U obezbediva-
nju sredstava za rad ovih institucija treba da
udestvuju i samoupravne interesne zajednice
ostalih delatnosti;

— znatne uStede je moguée ostvariti sprovode-
njem veé prastare ideje o objedinjavanju poje-
dinih sluzbi, kao §to su administracija, raéuno-
vodstvo, pomoéne i tehnitke sluZbe wu okviru
pojedinih delatnosti, srodnih institucija ili opsti-
na. Zbog lose j neracionalne organizovanosti na-
vedenih poslova delatnost kulture Beograda je
opteretena velikim brojem zaposlenih (oko 39%b0)
na radnim mestima koja nisu u funkciji osnov-
ne delatnosti ustanova. Znadi, re¢ je o preglo-
maznom ,rezijskom” aparatu koji je u sadas-
njem obimu ne samo skup, ve¢ i nepotreban.
Zato i planirano povecanje broja zaposlenih u
ovom srednjoroénom periodu treba usmeriti is-
kljuéivo na mlade stvaraoce, umetnike i strué-
njake;

— Gradska samoupravna interesna =zajednica
kulture samo u 1982. godini treba da isplati za
zdravstveno i invalidsko penziono osiguranje
samostalnih umetnika preko 6 bilijardi starih
dinara. Pored toga, istim licima treba obezbe-
diti radni { stambeni prostor. Ove nasledene i
Gradska SIZ kulture. Time ne mislimo da se
preispitaju dili ugroZavaju prava umetnika, veé
samo da se stvori takav mehanjzam koji ¢e traj-
no i u duhu naSeg samoupravnog sistema obez-
bediti odgovarajuce i svima prnihvatljivo reSe-
nje. Neodrziva je dosadaSnja praksa da se sred-
stva koja radni ljudi izdvajaju iz svog li¢nog
u sistemu interesnog organizovanja mneodrzive,
obaveze trebalo bi konatno da bude oslobodena
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dohotka za potrebe kulture trose za osiguranje
i resavanje stambenjh problema samostalnih u-
metnika. Zato izvore sredstava za ovu namenu
treba traziti na drugoj strani i na drmgi nadin.
Jedno od moguéih refenja je da se u samouprav-
nim interesnim zajednicama za zdrawvstveno i
invalidsko penziono osiguranje, odnosno stano-
vanja ili kulture, objedine doprinosi i porezi koje
svi stvaraoci plaéaju na autorske honorare, kao
i porezi koje plataju izdavadi na $und izdanja.
Ova tri izvora dala bi dovoljnu masu i u pot-
punosti nadoknadila sadagnja izdvajamja Grad-
ske SIZ kulture, a fondovi za osiguranje umetni-
ka u dobroj meri bi zavisili i od njihove vlastite
umetnifike produkecije. Ilj, $to takode smatramo
logi¢nim i opravdanim, prihodi od poreza na
Sund sluZili bi za refavanje egzistencijalnih prob-
lema osvedofenih i dokazanih umetnitékih stva-
ralaca.

Znatajna poboljSanja materijalnog poloZaja OUR
kulture mogu se ostvariti objedinjavanjem sred-
stava amortizacije u okvirima pojedinih delat-
nosti i barem dok traje zabrana investicionih
ulaganja u dru$tvenim delatnostima, oslobada-
njem od izdvajanja u fond za profirenje materi-
jalne osnove rada. U prvom slu€aju bitno je da
se same OUR pojedinih delatnosti samoupravno
usaglase 1 sloze, dok je u drugom slufaju neop-
liodno angazovanje drustveno-polititke zajednice.

Sigurno da sve ovo §to je navedeno nije i je-
dino $to je u samoj delatnosti kulture moguée
udiniti u interesu pobolj$anja njenog ekon:

poloZaja. Najgora i svakako jedino neprihvat-
ljiva alternativa bila bi da se smamje obim i
kvalitet kulturnih aktjvnosti u gradu. Takvo
»reSenje” bilo bi suprotno i drustvenim i kul-
turnim interesima i, mema sumnje, znaéilo bi
medvedu uslugu stabilizacionoj politici privrede

i radnih ljudi Beograda.
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CITAOCI
NARODNIH
BIBLIOTEKA

Il BEOGRADU

Osnovna obeleZja ditalaca

Rezultati istrazivanja identiteta odraslih é&ita-
laca narodnih biblioteka u Beogradu omoguéili
su da se utvrde njihove bitne karakteristike,
$to je od znadaja za uspe$no koncipiranje rada
biblioteke i bibliotekara. Istina, nisu istraZene i
precizno utvrdene sve osobenosti odraslog ¢&i-
taoca, ali i ustanovljeno omoguéuje donoZenje
dosta taénih sudova i zakljucéaka.

IstraZivanjem*) je utvrdeno da su u 55,58% slu-
¢ajeva korisnici narodnih biblioteka Zene, a u
44,42%/0 slucajeva muskarci. Medutim, Zene ne
preovladuju u svim grupama ditalaca: medu
Citaocima s osnovnim obrazovanjem muskarci
su zastupljeni s 56,06%, a Zene s 43,94%,, medu
¢itaocima sa zvanjem magistra muskaraca ima
57,14%0 a Zena 42,86%; a medu doktorima nau-
ka 66,670 su muskarci, a 33,33% su Zene.

Struénjaci Zavoda za proucéavanje kulturnog

razvitka takode su, 1971. godine, utvrdili da u

strukturi ¢&italaca narodnih biblioteka u Beo-

gradu ima viSe Zena nego muskaraca (51,7%
48,3%0). [1]

IstraZivanja u Francuskoj su ustanovila, medu-
tim, da su muskarci brojniji korisnici narodnih
biblioteka, nego Zene (odnos 45% : 37,5%) [2].
Isto tako, utvrdeno je da u ovoj zemlji u rad-
ni¢kim sredinama muskarci viSe ¢itaju nego

*) IstraZivanje je obavljeno 1977. u pet beogradskih
narodnih biblioteka na uzorku (sludajni stratifikovani)
od 394 ¢&itaoca.
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Zene, a u grupi ,,veoma dobrih ¢itacéa” proce-
nat muskaraca i Zena gotovo da je isti (52% :
480/0,

Zapadnonemacki sociolog Hajnc Stajnberg, ta-
kode, tvrdi da muskarci ¢itaju vise od Zena, a
kao razlog navodi da su Zene manje 3kolovane
od muskaraca [3], dok su §vedski istrazivaéi do-
§li do zakljuéka da Zene vife ¢Citaju od muska-
raca. [4]

]
U pogledu starosne strukture korisnika, istrazi-
vanje je potvrdilo ve¢ rasprostranjeno mislje-
nje (i kod nas i u svetu) da stariji 1judi manje
gitaju od mladih [5]. U strukturi odraslih éita-
laca najbrojniji su oni . .stari 18—30 godina (41,
12%/0), slede starosne grupe od: 31—40 godina
22,59%); od 41—50 godina (18%); od 50—60
godina (10,15%), a najmalobrojniji su ¢&itaoci

sa preko 60 godina (7,36%).

Istrazivanjem je utvrdeno da su Zene brojnije

u svim starosnim grupama, osim u grupi staroj

18—30 godina (odnos muskarci/Zene iznosi 52%o

: 48%). Prevaga Zena narolito je izrafena u

starosnoj grupi od 60 i viSe godina (93% : 7%)
i grupi od 41—50 godina (79% : 21%).

Na osnovu ovih ¢injenica moze se zakljuéditi da

u strukturi odraslih ¢italaca narodnih biblio-

teka apsolutno preovladuju oni iz redova aktiv-
nog stanovni$tva — 92%!

Kvalifikaciona struktura é&italaca je veoma hete-

rogena: korisnici s osnovnim obrazovanjem i

KV i VKV radnici ¢ine 16,75%, oni sa sred-

njim obrazovanjem 27,42%, s viSim 14,72%, s

visokim 35,58, sa zvanjem magistra 3,55% i
sa zvanjem doktora nauka 1,53%b.

Posto su sve obrazovne grupe ¢italaca zastuplje-
ne u ekvivalentnim proporcijama s ukupnom po-
pulacijom odraslih korisnika, o&igledno je domi-
nacija korisnika s visokim (35,58%) i srednjim
obrazovanjem (27,42%).

IstraZivanje je, kao i druga sliéna kod nas i u
svetu, potvrdilo miSljenje da obrazovanje igra
veoma vaZznu ulogu u opredeljenju Soveka da
koristi usluge biblioteke, jer je utvrdeno da
su najbrojniji korisnici s visokim obrazovanjem.

U pogledu bra¢nog stanja ¢italaca, istraiivanjem;
je utvrdeno da ima: 56,35% oZenjenih udatih;
36,29%0 neoZenjenih/neudatih; razvedenih 7,36%.

Struktura zanimanja pokazuje da ¢italaca s
osnovnim obrazovanjem najviSe ima u oblasti
rudarstva, industrije i zanatstva — 57,57%, a
zatim u ostilm zanimanjima — 13,63%. Citaoci
sa srednjim obrazovanjem najfeSée rade u eko-
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nomiji i administraciji — 20,96%, zatim u osta-
lim zanimanjima — 17,27%, i u rudarstvu, indu-
striji i zanatstvu — 11,82%. Citaoci s vi§im
obrazovanjem najbrojniji su u oblasti nauke,
prosvete i kulture — 34,48%, zatim trgovini,
ugostiteljstvu i turizmu — 33,79% i ekonomiji
i administraciji — 12,02%. Citaoci s visokim
obrazovanjem u najveéem broju rade u oblasti
nauke, prosvete i kulture — 41,43%, zatim u
ekonomiji i administraciji — 13,57% i zdrav-
stvu i socijalnim delatnostima — 11,43%. Cita-~
oci sa zvanjem magistra rade u oblasti nauke,
prosvete i kulture — 35,72%, zatim u zdravstvu
i socijalnoj delatnosti — 21,43% i rudarstvy,
industriji i zanatstvu 14,29%. Na doktore nauka
nailazimo samo u oblasti nauke, obrazovanja i
kulture — 100%b.

Polazeéi od ¢injenice da ovakva nomenklatura
zanimanja, koja je preuzeta od Saveznog zavoda
za statistiku, nije podesna za detaljnije analize,
nije bilo moguée precizno utvrditi zanimanja
¢italaca, $to bi bilo veoma korisno za bibliote-
ku i biblioteke radnike. Medutim, i na osnovu
ovakvih podataka moZe se zakljuéiti da su ¢i-
taoci narodnih biblioteka zaposleni u svim pri-
vrednim i dru$tvenim delatnostima. Najvecéi
broj korisnika radi u oblasti nauke, prosvete i
kulture (25,89%0), dok je broj korisnika koji su
zaposleni u saobraéaju i vezama (2,29%), po-
ljoprivredi, $umarstvu, lovu i ribolovu (0,76%0),
kao i komunalnim delatnostima (0,76%) skoro
neznatan.

S obzirom da je istraZivanje obavljeno u grad-

skoj i prigradskoj sredini, shvatljivo je $to meda

¢itaocima ima malo onih koji rade u poljo-

privredi, Sumarstvu i lovu. Pored toga, utvrde-

na je €injenica da prigradsko i seosko stanov-

nistvo manje ¢ita od gradskog, s$to je sluéaj
svuda u svetu. [2,3]

Veliki broj korisnika koji rade u nauci, pro-

sveti i kulturi navodi na pretpostavku da je

njima knjiga, u najsirem znacenju reci, osnov-
no sredstvo za obavljanje delatnosti.

Istraziva¢i i teoreticari bibliotekarstva u svetu

smatraju da je materijalni polozaj korisnika

(litni dohodak i uslovi stanovanja) znacajan
preduslov za kori$¢enje knjige. [5]

Utvrdene ¢injenice da 35,53% korisnika ima me-
seéna primanja po ¢&lanu domadinstva veéa od
4.000 dinara, 21,57%o korisnika od 3500—4000 di-
nara, 17,27/ od 2500—3000 dinara, 11,68% od
1500—2000 dinara, 7,36% od 1000—1500 dinara,
a svega 6,59% korisnika od 500—1000 dinara
pokazuje da je materijalni poloZaj korisnika
anketiranih narodnih biblioteka veoma solidan,
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§to potvrduje navedenu tvrdnju. (Podaci se od-
nose na 1977. — prim. red.)

U drugim zemljama je takode utvrdeno da naj-
viSe ¢ditaju, pa prema tome i koriste usluge
biblioteka, one strukture stanovnistva koje ima-
ju zadovoljavajuéi materijalni polozaj. Na pri-
mer, u Francuskoj je 1967. godine Institut za
istraZivanje javnog mnjenja utvrdio da najvife
¢itaju oni Francuzi koji mese¢no zaraduju vide
od 1500 franaka — 52%, a znatno manje oni
koji meseéno zaraduju izmedu 300—750 franaka
— 40%. [2] Do sliénih rezultata dosli su istraZi-
vaéi u Svedskoj, Zapadnoj Nemaéckoj, Engleskoj
i drugim zemljama.

Saradnici Zavoda za prouéavanje kulturnog
razvitka, utvrdujuéi materijalno stanje korisni-
ka narodnih biblioteka u Beogradu, takode su
dogli do sli¢nih rezultata. Istraziva¢i Zavoda su
prepustili Korisnicima da procene svoje materi-
jalno stanje. NajviSe korisnika je izjavilo da im
je materijalni poloZaj ,vrlo dobar’ — 64,1%, a
22,6%0 da je ,dobar”.[6]

Materijalni poloZaj éitalaca podrazumeva i uslo-

ve stanovanja. IstraZivanjem je utvrdeno da:

81,47%/0 ¢italaca narodnih biblioteka ima zado-

voljavajuée uslove stanovanja dok ih 18,53%
nema.

Ako uslove stanovanja posmatramo u odnosu
na obrazovne grupe Cc¢italaca, uodiéemo da naj-
bolje uslove fimaju d&itaoci s5a zvanjima magi-
stra i doktora nauka (100% zadovoljavajuée),
a najslabije korisnici. s osnovnim obrazovanjem,
KV i VKV radnici (34,84% nezadovoljavajuée),
zatim srednjim (23,64% nezadovoljavajuée) i
visim obrazovanjem  (20,69%  nezadovolja-
vajude).

Izneti podaci navode na pretpostavku da po-
stoji visoka korelacija izmedu stepena obra-
zovanja i materijalnog poloZaja korisnika.

Kvantitet slobodnog vremena komisnika je va-
zan, ako ne i najvazniji, uslov za intenzitet
Citanja. Razli¢ita su miSljenja Sta se pod poj-
mom slobodno vreme podrazumeva, ali preo-
vladuje misljenje da se pod ovim pojmom po-
drazumeva ono vreme kojim covek samostalno
moZe da raspolaZe posle zadovoljavanja pot-
reba radnog mesta, drustvenih i porodiénih
obaveza,

Citaoci narodnih biblioteka imaju malo slobod-

nog vremena. Ovaj sud je baziran na ¢&injeni-

cama do kojih se doSlo u istrazivanju. Naime,

slobodnim vremenom od 2—4 &asa dnevno ras-

polaZe 44,68%o gitalaca; od 1—2 d&asa 29,69/, od

4—6 d&asova 16,75%, a preko 6 &asova 8,88%
¢italaca.
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Najmanje slobodnog vremena imaju doktori
nauka (50% od 1—2 é&asa i 50% od 2—4 ¢&asa),
zatim magistri (50°% od 2—4 é&asa, 21,42% od
1—2 ¢asa i 14,29% od 4—6 casova i isto toliko
preko 6 c¢asova) i ¢Citaoci s visokim obrazova-
njem (48,57% od 2—4 &asa, 26,43% od 1—2 ¢asa,
16,43%0 od 4—6 ¢asova i 8,57% preko 6 dasova),
a nesto vise slobodnog vremena imaju ¢&itaoci
s osnovnim obrazovanjem, KV i VKV radnici
(21,22% od 4—6 c&asova, 10,61% preko 6 ¢Easo-
va) i ¢itaoci sa srednjim obrazovanjem (18,18
od 46 éasova i 9,09 preko 6 ¢asova).

Na osnovu ovih &njenica moZe se zakljuditi
da d¢itaoci narodnih biblioteka imaju malo slo-
bodnog vremena: u proseku 3 - éasa dnevno
(ukljuéujuéi u slobodno vreme i obavljanje
kuénih poslova), dok, na primer, u Svedskoj ¢i-
taoci nedeljno imaju 50 ¢asova slobodnog vre-
mena (ne radunajué tu obavijanje kuénih po-
slova). [4]

U bibliotet¢kim istraZivanjima posebna paZnja
se posveéuje wutvrdivanju kolidine slobodnog
vremena koju d¢italac posveéuje é&itanju.

Nasim istraZzivanjem je utvrdeno da ¢itaoci u
slobodno vreme najvide ¢&itaju knjige -— 82,99%,
zatim: dnevne i nedeljne listove — 66,24%;
gledaju TV program — 57,36%; obavljaju kué-
ne poslove — 41,37%; sluSaju radio program
— 34,01%; poseéuju bioskop 33,25%; odlaze u
pozoriSte 30,46%; &itaju J&asopise — 28,68%;
poseéuju izlozbe — 24,62°/o; bave se nekim ho-
bijem — 17%; bave se sportom i rekreacijom —
15,89%; dopunskim radom 10,15; odlaze na
razne priredbe — 8,12%,.

Saradnici Zavoda za proucavanje kulturnog

razvitka su, takode, utvrdili da kod korisnika

beogradskih biblioteka d&itanje knjiga, dnevnih

i nedeljnih listova, obavljanje kuénih poslova

i gledanje TV programa imaju dominantnu
poziciju.

Citaoei u Svedskoj od ukupnog fonda slobod-
nog vremena 25—30 ¢asova nedeljno posveéuju
sluSanju radio-programa, gledanju televizije,
¢itanju dnevne i nedeljne Stampe, zabavne i
ilustrovane stampe i knjige. Citanju knjiga po-
sveéuju oko 10 &asova nedeljno. [4]

Na osnovu nafeg istraZivanja mozZe se zakljuéiti

da postoji Siroka skala aktivnosti korisnika u

slobodnom vremenu, a da domimiraju: é&itanje

knjiga, obavljanje kuénih poslova, &itanje dne-

vnih i nedeljnih listova i gledanje TV pro-
grama.

Kvantitativna analiza dobijenih odgovora (me-
todom x?) pokazala je da postoje statisti¢ki
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znatajne razlike medu ¢&itaocima u zavisnosti

od stepena obrazovanja i to na oba nivoa (nivo

0.05 i 0.01) -.u pogledu aktivnosti u slobodno
vreme.

Na osnovu distribucije odgovora i odnosa oce-

kivanih i dobijenih frekvencija utvrdeno je

kojim aktivnostima u slobodnom vremenu se

najéeSée bave respondenti iz pojedinih grupa
Citalaca:

— respondenti s osnovnim obrazovanjem naj-

vige gledaju televiziju; zatim slu$aju radio; &i-

taju knjige; bave se nekim hobijem i obavlja-
ju kuéne poslove;

— respondenti sa srednjim obrazovanjem naj-

vise é&itaju dnevme i nedeljne listove; potom

slusaju radio; gledaju televiziju; ditaju knjige
i bave se nekim hobijem;

— respondenti s vi§im obrazovanjem éit.:_aju knji-
ge i bave se sportom i rekreacijom;

— respondenti sa visokim obrazovanjem naj-

vife d&itaju Casopise; poseéuju pozoriste; bios-

kope; izloZbe; razne priredbe i bave se dopun-
skim radom;

— respondenti sa zvanjem magistra i doktora
nauka u prvom redu ¢itaju éasopise zatim po-
seéuju izlozbe i razne priredbe.

Prema tome, ¢itanju knjiga posveduju najviSe
slobodnog vremena ¢é&itaoci s visim obrazova-
njem, zatim s osnovnim, kao i KV i VKV rad-
nici, i &itaoci sa srednjim obrazovanjem, dok
ditaoci sa wvisokim obrazovanjem najveéi deo
slobodnog vremena posveéuju ¢&itanju ¢asopisa.

Motivi za upis u biblioteku i intenzitet
ditanja

Za dobrog bibliotekara je od posebnog znacaja

da utvrdi kakav je odnos &itaoca prema biblio-

teci, knjizi i d¢itanju, kako bi mogao i svoj
odnos prilagoditi liénosti &itaoca.

IstraZivanjem je utvrdeno da medu motivima
za upis u biblioteku dominiraju: a) Zelja da se
odredena knjiga prodita (49,18%) i b) da se
ditanjem kmjiga razonodi (34,01%). Neito su
slabije zastupljeni motivi: a) potreba za samo-
obrazovanjem (25,38%) i b) wvisoka cena knji-
ge (20,56%). Motivi: a) struéni rad (11,93%).
b) blizina biblioteke (11,73%) i ¢) poireba za
doSkolovavanjem (8,88%0) retko se javljaju.
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Saradnici Zavoda za prouc¢avanje kulturnog
razvitka motivisanost upisa ¢&italaca u biblioteku
determinisali su odnosom ¢&itaoca prema odre-
denoj vrsti literature, tako da rezultati njiho-
vog istrazivanja nisu podesni za poredenje s
nadim rezultatima. Prema rezultatima istrazi-
vanja Zavoda, 48% d{italaca upisalo se u bi-
blioteku zbog potrebe za beletristikom, 32% zbog
potrebe za struénom knjigom (ovde je potrebno
istaéi da su u istraZivanoj populaciji bili za-
stupljeni uéenici i studenti, a pod pojmom struc-
ne knjige istrazivaéi Zavoda su obuhvatili i lek-
tiru i udZbenike). [1]

IstraZivanja u Francuskoj su pokazala da su

dominantni motivi é&itanja: a) da se ({italac

obavesti; b) da se razonodi. Kod nekvalifiko-

vanih i kwvalifikovanih radnika najzastupljeniji

motiv za ¢&itanje je zabava, a kod intelektuala-
ca odmor. [7]

Ako rezultate istraZivanja posmatramo u od-

nosu na stepen obrazovanja korelacije izmedu

motiva korisnika i obrazovne grupe kojoj ¢italac
pripada je slededa:

x2 = 76,26

0.05 — 36,415
x* za 24 df < gy — 42,980
Prema tome, postoji statisti¢ki znadajna raz-
lika medu motivima za upis u biblioteku i to

u zavisnosti od stratuma d¢italaca.

Dominantni motivi su:

a) kod é&italaca s osnovaim obrazovanjem: po-
treba za samoobrazovanjem;

b) kod ¢&italaca sa srednjim i viSim obrazova-
njem: Zelja za razonodom i potreba za samo-
obrazovanjem;

¢) kod ¢&italaca s visokim obrazovanjem: Zelja
da se odredena knjiga prodita, potreba za stru-
énim radom i visoka cena knjige;

d) kod é&italaca sa zvanjem magistra i doktora
nauka: Zelja da se odredena knjiga prodita i
visoka cena knjige.

Blizina biblioteke, kao motiv za upis ne javlja
se ni u jednoj grupi Citalaca.

Medutim, blizina biblioteke za é&itaoce u nekim
zemljama je veoma znafajan motiv za donoSe-
nje odluke o upisu u biblioteku.

Kad je re¢ o duZini bibliotetkog ¢lanskog sta-

za, istraZivanjem je utvrdeno da preovladuje

staz od 1—3 godine (43,40%), zatim od 3—6

(24,36%), pa od 6—10 (17,26%) i preko 10 go-
dina (14,98%0).
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Ako posmatramo broj ¢italaca koji su ¢&lanovi

biblioteka duZe od 6 godina, utvrdiéemo da ¢&ine

56,60%0, $to dokazuje da kod vedeg dela ¢&itala-
ca veé postoji izvesna tradicija ¢&itanja.

Ako uporedimo duzinu biblioteékog staza s
obrazovanjem ditalaca uodiéemo da medu é&la-
novima s viSe od 10 godina s$taza najviSe ima
ditalaca s visokim (23,58) i vi$im obrazovanjem
(18,96%), a najmamje s osnovnim obrazovanjem,
KV i VKV radnika (7,57%) i &italaca sa sred-
njim obrazovanjem (7,27%). Medu d&itaocima s
bibliote¢kim staZom od 1—3 godine najviSe je
onih sa srednjim (52,63%) i vi§im obrazovanjem
(48,28%0), dok je mnogo manje éitalaca sa zva-
njem magistra (28,57%), doktora nauka (33,34%)
i visokim obrazovanjem (35%).

Zavod za proufavanje kulturnog razvitka istra-
zivao je ,stabilnost &italatke publike” na osnovu
obnovljenog upisa ¢italaca i utvrdio je da 71%
¢italaca obnavlja upis u biblioteku. Isto tako, ut-
vrdio je da prosvetni radnici i umetnici u 78%
sluéajeva obnavljaju élanstvo u biblioteci, u is-
tom procentu to ¢&ine i struénjaci s visokim ob-
razovanjem iz druStvenih nauka, dok struénjaci
s visokim obrazovanjem iz prirodnih i tehni¢kih
nauka to &ine u 75% sludajeva. Administrativni
sluzbenici upis obnavljaju u 62%, a é&itaoci sa
srednjim obrazovanjem u 60% slucajeva. KV i
VKV radnici upis obnavljaju u 55%0 sluéajeva, a
polukvalifikovani i nekvalifikovani samo u 29%
sluéajeva.

Iz navedenih podataka se moZe pretpostaviti da

postoji visoka korelacija izmedu nivoa obrazo-

vanja korisnika i duzine bibliotetkog staza: §to

je obrazovni nivo vi$i, duzi je bibliotedki staz i
obrnuto.

Posedovanje porodi¢ne biblioteke veoma je iz-

raZeno kod éitalaca narodnih biblioteka: u 88,07%6

sluéajeva ditaoci imaju sopstvenu biblioteku, a
samo u 11,93% nemaju.

Veéina porodiénih biblioteka ima mali broj pub-
likacija: 46,98%0 ¢italaca ima u svojoj biblioteci
od 20—100 knjiga: 17% 100—200, 11,24% od
200—300; 4,89%0 od 300—400; 3,46% od 400—500;
2,02% od 500—600; i 14,41% preko 600 knjiga.

NajviSe, knjiga u svojim bibliotekama (preko

600) imaju &itaoci sa zvanjem magistra (42,85% 7,

doktora nauka (33,33%) i s visokim obrazovanjem

(21,97%) a najmanje ¢itaoci s osnovnim obra-

zovanjem, KV i VKV radnici (76,74%/ od 20—100

knjiga) i d&itaoci sa srednjim obrazovanjem
(61,71% od 20—100 knjiga).

Broj- knjiga i1 drugih publikacija u porodié-
nim bibliotekama korisnika svake godine se po-
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veéava. To potvrduje d&injenica da 26,66°/ ko-

risnika godifnje kupi 5—10 knjiga; 24,78% od

3—5, 23,63% od 1—3; 10,37/ od 10—15; 15,566
preko 15 knjiga.

Najvise knjiga za porodi¢nu biblioteku kupuju
korisnici sa zvanjem magistra (35,71% prefo
15 knjiga) i sa visokim obrazovanjem (23,48%
preko 15 knjiga), a najmanje korisnici sa osno-
vnim obrazovanjem, KV i VKV radnici (65,12%/
1-—5 knjiga) i srednjim (60,63% od 1—5 knjiga).

I naSe istraZivanje i istraZivanje Zawvoda za

proucavanje kulturnog razvitka potvrduju da

postoji visoka korelacija izmedu Skolske spre-

me i dobrog materijalnog stanja korisnika i
kupovine knjiga.

IstraZivanja u Francuskoj pokazala su da 65%
domadinstava ima svoju biblioteku, a vige od
polovine ima preko 25 knjiga (24% od 26—15;
13% od 75—150; 6% od 151—250; 10% od 251—
—500; 4%, viSe od 500 knjiga). [2]

Uopste uzev, podizanje Zivotnog standarda je

vaZan preduslov za koriiéenje literature. ,Naj-

veéi procenat kupaca kmnjiga, ¢italaca i najob-

razovanijih ljudi susreéemo upravo medu onima
¢iji su prihodi najvigi. [7]

Jedno istrazivanje u Francuskoj u 1967. godini
pokazalo je da najviSe knjiga kupuju visi sluz-
benici (67%), zatim slobodne profesije (50%),
srednji sluzbenici (39%), industrijalc i trgov-
ci (31%), radnici (22%), penzioneri (16%) i ze-
mljoradnici (14%) [2] 3to takode dokazuje da
je kupovina i kori$éenje knjiga u pozitivnoj ko-
relaciji s obrazovanjem i materijalnim stanjemn
korisnika.

Podaci da 39,85% &italaca na&h biblioteka po-
zajmljuje knjige i iz drugih biblioteka, a
65,48°/0 od prijatelja, poznanika potvrduje tezu
0 siromastvu knjiznih fondova biblioteka i sve
naglaseniju potrebu vecine ¢italaca za knjigom.

Medutim, treba imati na umu i ¢injenicu da se

éitaoci interesuju ne samo za beletristiku, nego

i za struénu knjigu koja je manje zastupljena

u narodnim bibliotekama, pa su primorani da

te knjige traZe u drugim, struénim bibliote-
kama i na drugim stranama.

Korisnici viSe pozajmljuju knjige od prijate-

lja, rodbine i sl. nego iz drugih biblioteka

(s osnovnim obrazovanjem u 51,52% sludajeva;

sa srednjim obrazovanjem u 67,27%; sa visim

u 69,06%; s visokim obrazovanjem u 75%; sa

zvanjem magistra u 71,43% i doktora nauka
u 100%e sluéajeva).
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Staticki podaci pokazuju da ¢italac u toku
godine u proseku proéita oko 15 knjiga [8], a
jugoslovenski prosek je 18,5 knjiga. [9]

Istrazivanjem je utvrdeno da 53,55% citalaca

godiSnje proéita preko 20 knjiga; 15,74% od

15—20; 15,74% od 10—15 i 14,97/ od 5—10
knjiga.

Broj proc¢itanih knjiga u toku jedne godine zna-
¢ajno se razlikuje u zavisnosti od obrazovne
grupe kojoj ditaoci pripadaju.

x? = 50,41

] 0.05 — 26,206
X za 16 df < g — 31.000

Ako bismo prema broju proéitanih knjiga po-

delili &itaoce na dwve grupe: one koji godidnje

proditaju od 5—15 knjiga, i one koji proditaju

viSe od 15 knjiga, procenat po obrazovnim gru-
pama bi bio sledeéi:

Stepen obrazovanja ¢&italaca

Broj prodi- 2 o o a
tanih knjiga 2 o B~ -
2 ° @ o)
7] :‘:f o] R ]
o) 0 > > =
do 15
knjiga 59 36 22 16 30
preko 15
knjiga 41 46 78 84 70

Prema tome, kod ¢italaca, osim onih s osnovnim
obrazovanjem, imamo pojavu da ¢itaoci godiSnje
procitaju u proseku vise od 15 knjiga. To je zna-
éajan pokazatelj intenziteta kori$éenja literature.
Ovo narodito vazi za éitaoce s visokim (84%)
i visim obrazovanjem (78%) i korisnike sa zva-
njem magistra i doktora nauka (70%).

Kao potvrda ove konstatacije o intenzitetu
éitanja ¢&talaca na$ih narodnih biblioteka moze
da posluzi i ovo poredenje: 67,5% odraslih
Francuza je izjavilo da ¢ita manje od 1 knjige
meseéno. Samo 9% odraslih Francuza wupisano
je u neku biblioteku, od kojih 4,9% pozajmljuje
viSe od 20 knjiga godidnje [2]. U SSSR-u é&i-
taoci u proseku godiSnje proditaju po 20 knji-
ga. {10]

Interesantno je navesti i ovo poredenje: U Pa-
rizu je u toku 1961. godine 2.850.000 stanovnika
proéitalo 3.071.000 knjiga iz javnih biblioteka.
U Londonu i Njujorku otprilike isti broj sta-
novnika proéitao je mnogo viSe knjiga. U Nju-
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jorku su javne biblioteke mpozajmile 13,188.000
knjiga u delu grada gde Zivi 3,500.000 stanowv-
nika. [2] U Beogradu je 1977. godine iz narod-
nih biblioteka pozajmljeno 4,025.000 kmjiga, a
Beograd je te godine imao 1.371.000 stanovmi-
ka, [11] Iako poredenje podataka o broju pozaj-
mljenih knjiga iz javnih biblioteka u ova tri
grada nije mnajpodesnije zbog razliditih godina
iz kojih poti¢tu podaci ipak se uslovno mogu
sagledati - neki odnosi i dimenzije koriSéenja
knjiga. Iz idznetih podataka moZe se zakljuditi
da je u toku godine 1 stanovnik u Njujorku
pozajmio oko 4, u Beogradu oko 3, a u Parizu
preko 1 knjige.

Da bi se Sto potpunije sagledalo koriSéenje
knjige, odnosno intenzitet ¢itanja, istrazivanjem
je utvrdeno da su u 65,23% sludéaja i ¢élanovi
porodice éitalaca ¢&lanovi neke biblioteke i to
kod svih stratuma é&italaca. Izuzev kod doktora
nauka (33,33%), u svim stratumima ¢&talaca
preko 57% imaju nekog od porodice koji je
¢lan neke biblioteke. Narodito je to izrazeno
kod é&italaca sa visokim obrazovanjem (72,86%s),
magistara (71,43%) i visim obrazovanjem
(68,97/s).

Cinioci koji utidu mna izbor knjiga za éitanje

Izuéavanje wuticaja pojedinih faktora na plas-
man i koriSéenje literature je sasvim razumlji-
vo, jer je to Kljuéno pitanje za celishodnu iz-
dava¢ku i biblioteéku delatnost. Istrazivanja
u Svedskoj su ustanovila da na izbor literature
najveéi uticaj imaju preporuke prijatelja i ro-
daka (39,31%), zatim preporuka bibliotekara
(24,3%%), napisi u novinama i éasopisima (10,2%),
knjizarski izlozi (9,5%), oglasi (7,5%), radio i
televizija (4%), prodavnice novina i kiosci (6,2%),
i ostali oblici (20,6%9). [4]

U nas se ovom pitanju ozbiljnije posveéuje

paZznja tek poslednjih godina. Tako su istra-

Ziva¢i Zavoda za proufavanje kulturnog raz-

vitka u okviru istraZivanja ¢italaca beogradskih

biblioteka, utvrdili znadaj pojedinih faktora na
izbor literature éitalaca.

Po njima, na prvo mesto dolazi prethodno pro-
¢itana knjiga istog autora (33,8%), zatim pre-
poruka prijatelja i rodaka (28,3%), predavanja
i knjiZevne veceri (11%), dnevna i nedeljna
Stampa (9,5%), struéni knjiZevni &asopisi (5%),
preporuka bibliotekara (4%), selektivna biblio-
grafija (3%), radio i televizija (3%), i knjiZar-
ski izlozi (3%).

NaSe istrazivanje ovog pitanja dalo je donekle
drukéije pokazatelje. Prema dobijenim rezul-
tatima najveéi uticaj ma izbor knjiga za dita-
nje imaju: 1. li¢ni ukus ¢&italaca (59,39%), 2.
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preporuka bibliotekara (37,82°/), 3. proditano
delo istog autora (35,03%), 4. preporuka pozna-
nika (31,73%), 5. listovi i ¢asopisi (24,11%), 6.
nagradeno delo (19,04%), 7. knjiZarski izlozi
(17,51%), 8. zahtevi radnog mesta (16,75%), 9.
preporuka ¢&lanova porodice (15,74%), 10. tele-
vizija i radio (12,44%), 11. izloZba publikacija
(7,81%), 12. pozoridte (3,03) i 13. bioskop (2,03%).

Uporedni rezultati ova trm dstrazivanja vide se
iz sledede tabele:
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Rezultati naSeg istrazivanja pokazali su da naj-
znadajniji uticaj na izbor literature ditalaca
imaju li¢ni ukus d&itacca i preporuka bibliote-
kara (ovaj faktor je na drugom mestu i kod
istrazivaca u Svedskoj). Drukeiji rezultati Za-
voda o uticaju bibliotekara na izbor literature
¢italaca moZe se tumadéiti ¢injenicom Sto je Za-
vod svojim istrazivanjem obuhvatio i dake i
studente koji su prvenstveno motivisani da pro-
¢itaju odredenu obaveznu literaturu, pa im je
u tom slucaju malo potrebna pomoé bibliote-
kara. Nase istraZivanje i istraZivanje u Svedskoj
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obuhvataju samo odrasle é&itaoce, &ija je upuée-
nost na bibliotekara znatno veda.

Nagim istraZivanjem je utvrdeno da, u zavis-

nosti od stepena obrazovanja d&itaoca, postoji

statisti¢ki znadajna razlika u uticaju pojedinih
¢inilaca na izbor literature:

— na &itaoce s osnovnim obrazovanjem najviSe
utidu ¢&lanovi porodice, poznanici i bibliotekari;

— na ditaoce sa srednjim obrazovanjem pre-
vashodno uti¢u listovi i d{asopisi, bioskopski
repertoar i licni ukwus;

— na C(itaoce, s viS$im obrazovanjem najzna-
¢ajnije utic¢u televizija i radio, izlozbe publika-
cija, zahtevi radnog mesta i nagradeno delo;

— ¢itaoci s visokim obrazovanjem opredeljuju
se pri izboru na osnovu liénog ukusa, zahteva
radnog mesta i proéitanog dela istog autora;

— Prot¢itano delo istog autora opredeljuje pri
izboru C¢itaoce sa zvanjem magistra i doktora
nauka.

Interesovanje éitalaca

NaSe istrazivanje je utvrdilo da se é&itaoci ma-
rodnih biblioteka najviSe interesuju za istorij-
ske romane (38,32%), putopise, memoare, bio-
grafije, eseje (36,29%), socijalne (36,04%), i
ljubavne romane (34,52%6), §to je sludaj i u
drugim zemljama, [12, 4, 13, 14] izuzimajuéi
socijalni roman, koji tamo ne zauzima tako
visoko mesto kao kod naSih ¢&italaca.

Sledi literatura za koju je interesovanje kori-
snika nesto manje. To su: poezija (22,34%). li-
teratura iz umetnosti (20,30%), pri¢e i pripo-
vetke (19,54%), nauéno fantastiéni romani
(19.04%). detektivski romani (17,77%), avan-
turisticki romani (16.75%), politi¢ka literatura
(15,99%), narodna knjiZevnost (15,23%).

Najmanje interesovanja korisnici pokazuiu za
leteraturu iz primenjenih nauka (13,07%), za-
tim literaturu iz istorije i geografije (12,18%),
drugu literaturu (literaturu koja nije posebno
iskazana u podeli primenjenog u ovom istra-
Zivanju) (12,18%), literaturu iz ekonomije i
prava (9.39%), iz prirodnih nauka (8,88%),
kaubojske romane (7.61%), erotske romane
(7,36%), stripove (3,80°), i religioznu litera-
turu (2,79%0).
Postoji statisti¢ki znadajna razlika u vrsti li-

terature koju najviSe koriste ¢itaoci u zavisno-
sti od stepena obrazovanja.
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a) éitaoci s osnovnim i srednjim obrazovanjem
pre svega, se opredeljuju za beletristiku. Uo¢-
ljivo je njihovo malo interesovanje za litera-
turu iz oblasti ekonomske, pravne, filozofske,
sociolo§ke, pedagoske, polititke literature i li-
terature iz istorije i geografije;

b) &taoci s visim obrazovanjem pretezno se

interesuju za Dbeletristiku, zatim ekonomsku,

pravnu, filozofsku, sociolo$ku, pedago$ku, poli-

ticku literaturu i literaturu iz istorije i geo-
grafije;

¢) ditaoci s visokim obrazovanjem i zvanjem

magistra i doktora nauka preteZno se oprede-

ljuju za ekonomsku, pravnu, filozofsku, soci-

olosku, pedago$ku, politicku literaturu kao i

literaturu iz istorije, geografije i prirodnih
nauka.

Ako se posmatra koju vrstu literature i u kom
obimu ¢itaju odrasli korisnici narodnih biblio-
teka, moZe se zakljuéiti da postoji sirok dijapa-
zon njihovog interesovanja za sve vrste litera-
ture, premda je naglasenije interesovanje =za
istorijske romane, putopise, memoare, biogra-
fije, eseje, socijalne i ljubavne romane.

IstraZzivaéi Zavoda za prouc¢avanje kulturnog
razvitka, istrazujuéi interesovanja korisnika za
odredenom vrstom literature, utvrdili su osno-
vne oblasti tinteresovanja korisnika beograd-
skih biblioteka. Korisnici se najviSe interesuju
za romane, pripovetke i poeziju (44,32%), zatim
putopise, memoare, biografije i eseje (8,07/d),
filozofsku, sociolosku i psiholosku literaturu
(6,45%), literaturu iz prirodnih, medicinskih i
tehni¢kih nauka (5,19%), literaturu iz oblasti
umetnosti (5,01%), ekonomsku i pravnu litera-
turu (3,22%) politi¢ku literaturu (2,69%) i knjige
prakti¢nih saveta (0,35%).

Na osnovu dobijenih rezultata ova dva istra-
Zivanja, moze se zakljuéiti da su utvrdena in-
teresovanja c¢italaca za pojedine vrste literature
podudarna. Oba istrazivanja su utvrdila da se
Citaoci najvise interesuju za romane, putopise,
memoare, biografije, eseje, a znatno manje za
literaturu iz primenjenih i prirodnih nauka, eko-
nomsku, pravnu i politicku literaturu.

Istrazivanja interesovanja korisnika u Poljskoj

pokazala su sledeéi redosled; romani (istorij-

ski, ratni, avanturisti¢ki, detektivski), zatim

nau¢no-popularna literatura, knjige o drugim

zemljama, dok je interesovanje za stru¢ne knjige
znatno manje. [15]

Istrazivanja u Svedskoj su takode utvrdila da
se korisnici najviSe interesuju za roman {(mu-
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Skarci za avanturistiCke i kriminalisticke, a Zene

za ostale vrste romana, u prvom redu ljubav-

ne), naudno-popularne i struéne knjige, a naj-

manje za knjige iz dru$tvenih nauka, politike
i prirodnih nauka. [4]

Uticaj literature na korisnika je slozen, ali ipak
dosta istrazivan problem, koji izaziva d&ak i
ideoloSke rasprave. Dok neki istrazivaéi, u
prvom redu sovijetski, tvrde da je uticaj litera-
ture na korisnika mogué do te mere da menja
shvatanja i pogled c¢itaoca, dotle veéina zapa-
dnoevropskih i ameri¢kih tvrde da je uticaj
literature na izmenu ¢itaotevog stava skoro ne-
znatan.
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ARAPSKI JEZIK
U SOCIOLINGVI-

STICKOJ
PERSPEKTIVI

Arapski svet danas pored brojnih politi¢kih i
ekonomskih problema resava i jedan niita manje
bitan: problem jezika. Jezi¢ka problematika
arapskih zemalja, istina, nije na stranicama
svetske $tampe, niti u sredstvima informisa-
nja wuopdte, dobila istaknuto mesto, ali neki
aspekti jezi¢ke prakse mneposredno su povezani
s drustvenim i politi¢kim pitanjima, pa se, ¢ak,
moZe reéi da je reSavanje problema jezika u
arapskim zemljama — politi¢tko pitanje. To se,
na prvom mestu, odnosi na diglosiju, na sloZen
odnos Kklasifnog i savremenog arapskog jezika,
knjiZzevnog i govornog varijeteta u svakoj arap-
skoj zemlji posebno, a potom i na bilingvizam,
na upotrebu francuskog, ili u nekim zemljama
engleskog jezika u kulturi i nauci, u Stampi i
u Skolstvu, Sto je trag kolonijalne proslosti, ali
i svojevrsna posledica diglosije, gde se strani
jezik uvlad¢i u prostor izmedu klasié¢nog jezika
arapske knjiZzevne baStine i savremenog go-
vornog varijeteta. Ovaj kompleks pitanja mozZe
se nauéno rasvetliti tek kada se nacine snimci
jezicke situacije u pojedinim zemljama, kako
bi se njihovim poredenjem i uporednom anali-
zom moglo doéi do uop§tavanja 1 sinteze.

Knjiga Darka Tanaskoviéa Arapski jezik u sa-
vremenom Tunisu (diglosija i bilingvizam)*
zalazi u tu sloZenu problematiku i doprinosi
konstituisanju jezitke mape arapskog sveta, a

%) Darko Tanaskovi¢, Arapski jezik u savremenom
Tunisu (diglosija i bilingvizam). Filolodki fakultet,
Beograd 1982,
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pruza i moguénost za dalju teorijsku razradu

specifikuma diglosije i, na drugi na¢in, za 8ub-

lje sagledavanje bilingvizma u teoriji i praksi,
u drustvenom i lingvistitkom kontekstu.

Tanaskoviéeva studija spada u sociolingvisticka
istraZivanja: ona je to kako po svom osnovnom
problemu i naéinu na koji su problematizova-
na pitanja, tako i po primenjenoj metodolo-
giji. Blize je moZemo svrstati u ,ona prouca-
vanja povezanosti jezika i druStva koja se oba-
vljaju sa pretezno ili izrazito lingvistickim
ciljevima — to jest, ona u kojima se jezik po-
smatra u njegovom dru$tvenom kontekstu kako
bi se bolje razumela priroda, struktura, evo-
lucija i funkcija jezika. Ovo bi, naravno, bio
domen ‘’prave’ sociolingvistike, ili sociolingvi-
stike u uZem smislu. Njeno teZzi§te je na drust-
veno uslovljenim sinhronijskim varijacijama
i dijahronijskim promenama u jezi¢koj struk-
turi i upotrebi jezika” (Ramko Bugarski). Pre
nego Sto predemo na analizu same studije va-
lja dodati da je Darko Tanaskovi¢ imao veo-
ma malo prethodnika u na8oj arabistici (Srdan
Jankovié: ,Diglosija u savremenom arapskom.
Na materijalima knjiZevnog arapskog i egipat-
skog kolokvijalnog arapskog”, i drugi radovi
istog autora), a da su radovi ove vrste relativ-
no retki i u evropskoj, odnosno svetskoj orijen-
talistici.

Tanaskovi¢eva studija posle uwvodnog dela, u
kome je autor definisao svoja teorijska pola-
ziSta, donosi opSiran, sistematizovan i lingvi-
sti¢ki obraden snimak jezi€ke situacije u sa-
vremenom Tunisu u tri bitne sfere: obrazova-
nja, javnog informisanja i umetni¢ke knjizev-
nosti. Svako od ovih podruéja ima svoje spe-
cifiénosti, ¢emu je prilagodena i autorova is-
traZivacka metodologija. Dok u sferi obrazova-
nja autor posmatra razvoj tuniskog s$kolskog
sistema u istorijskoj perspektivi, da bi u odre-
denom trenutku fiksirao svoje videnje i izvr-
§io sociolo$ku analizu dobijene slike, u sferi
umetnitke knjiZevnosti on posmatra tokove sa-
vremene tuniske poezije i proze, pa izvlaceéi u
prvi plan nekolike najznadajnije pojave i kljuc-
na dels pokuSava da odredi smer jeziékih po-
meranja i kretanja.

Posmatrajuéi stanje jezika u sferi obrazovanja
Tanaskovié ukazuje da u tom pogledu posledice
nekadasnje francuske kolonijalne uprave jo$ nisu
prevladane, a da optimistitke prognoze o da-
ljoj arabizaciji ,stoje van domasaja i preten-
zija ovoga rada”. Sredifte istraZivanja ovde je
na sistemu srednjeg obrazovanja, dok prime-
rima iz ostalih faza tuniskog Skolskog sistema
autor samo ilustruje i dokumentuje dobijene
zakljucke,
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Skicirajuéi osnovni trend jezika u domenu tu-
niskog javnog informisanja Tanaskovié je re-
Savao izuzetno teZak zadatak. U toj sferi pre-
lamaju se brojni wuticaji, sloZemi interesi raz-
li¢itih drustvenih grupa, a svetski procesi se, s
manjim ili veéim zaka¥njenjem, javljaju i u
Tunisu. Tanaskovi¢ je problemu jezika informa-
cija prisao na savremen i lingvisti¢ki dobro
zasnovan i objektivan madin: za njega fo nije
samo jezik politicko-informativne Stampe ili
informativnih komentara na radiju i televiziji,
veé i jezik stripova u novinama, kao i jezik
popularnih emisija radija, jezik voditelja mu-
zi¢kih programa it8, dakle onaj jezik koji za-
hvaljujuéi Kirokoj popularnosti, lakoj pamt-
ljivosti i spremnosti da odgovori na zahteve
trenutka, ili da se prilagodi uslovnostima me-
dija, vrsi snazan uticaj na ditaoce i slusaoce.
Ovakvim sabiranjem i dosledno nau¢nom pre-
zentacijom materijala autor je uspeo da produ-
bi i efektno ilustruje svoju pamoramu jezickih
tendencija i odnosa, preplitanja ili uporedne
upotrebe knjiZevnog jezika i dijalekta, araps-
kog i francuskog jezika, napore ka arabizaciji,
ali i teZnju mlade generacije da se putem sred-
stava informisanja, preko govorno-muziékih
emisija i zabavnih programa, identifikuje sa
jednim vidom kulture danasnjeg Zapada, i da
kroz bilingvizam dode i do bikulturizma ali
bikulturizma kojim se povezuje s tokovima sa-
vremene masovne kulture i koji se bitno raz-
likuje od bikulturizma TuniZana prethodne ge-
neracije. Re¢ je, ukratko, o trenutnom snimku,
o preseku jezi¢ke situacije, u jednoj dinamiénoj
sferi; autor je u tom pogledu pokazao mogué-
nosti sociolingvisti¢iih istra¥ivanja primenje-
nih na podru¢je arapskog jezika.

Upotreba arapskog jezika u knjizevnosti da-
nas je u svim arapskim zemljama veoma ak-
tuelno pitanje, koje u praksi jo§ nije reseno i
¢ini se da je prilieno daleko od reSenja koje bl
zadovoljilo zastupnike razli¢itih shvatanja. Pri-
kazujuéi upotrebu arapskog jezika u sferi tu-
niske knjizevnosti Darko Tanaskovi¢ je, u
stvari, dao kratak pregled arapske knjiZzevno-
sti u Tunisu. Ovaj pregled pruza bogat jeziéki
materijal, ali u knjiZevnosti, gde se situacija
razlikuje od stanja u obrazovanju ili u $tampi,
odnosi su veéma sloZeni, a dalji razvoj i even-
tualno reSenje manje predvidivi. Obrazovanje
je, ipak, podlozno dru$tvenom programiranju,
te se na tom podruéju mogu donositi odluke u
vezi s upotrebom jezika (na primer, odluka o
obaveznoj upotrebi arapskog jezika, umesto
francuskog, u nastavi filozofije). U §tampi i
drugim sredstvima informisanja mogucan je
takode Siri drustveni uticaj, ali u knjiZevnosti,
s obzirom na njenu autonomnu prirodu u sva-
kom, a posebno u jezickom pogledu, odnos
druStva i jezika ostvaruje se tek posredno, a
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jezitka kretanja imicirana u knjifevnoj sferi
imaju sporiji, ali zato znatno trajniji uticaj ne-
go ona ¢ije je polazite u sredstvima infor-
misanja. Zapravo, od tri posmatrane sfere upo-
trebe jezika knjiZevnost je najstabilnija, i sto-
ga se o knjiZzevnoj upotrebi jezika mogu do-
nositi i najmerodavniji zakljuéci.

Ukazujuéd na razlidite tendencije, poéev od
negovanja ¢istog klasidnog jezika i stila (3to
je u neskladu s vremenom i bez perspektive),
do zahteva za formiranjem modernog jezika,
,bojednostavljenog a ipak knjiZevnog, araps-
kog a ipak tuniskog, nepostojedeg, ali moguceg”,
Darko Tanaskovié je uzdrzljiv i oprezan u pro-
ghozama. Amaliza objektivne situacije — zah-
tevi savremenog zivota, potrebe sredstava ko-
munikacija, a i same ¢italatke publike — poka-
zuje da je, po svoj prilici, izlaz u srednjem
re§enju, u konstituisanju jednog srednjeg jezi-
¢kog izraza, koji bi bio delimiéan spoj i sinte-
za Kklasiénog i govornog jezika, ali ne bi bio
identian mi sa jednim, ni sa drugim. Awutor
ove studije takvu moguénost samo nagoves$tava,
uz napomenu da za sada ,knjizevni jezik i
dalje dominira u poeziji..., dok je u prozi do-
$lo do prodora govormog varijeteta koji, medu-
tim, nije uneo sustinske promene u tradicio-
nalnu distnibuciju kodova, ali je izazvao Zive
rasprave.” Stanje je najmanje slozeno na pod-
rucju dramske knjizevnosti, odnosno pozorista,
jer ,u teatru se postavlja uslov §to potpunije,
munjevite komunikacije”, a ,takva komunika-
cija, prema op3tem wubedenju, moZe se postiéi
jedino svima razumljivim govornim jezikom’.

Dosledan u odabranom metodu i okrenut
isklju¢ivo temi, Tanaskovi¢ je samo mestimid-
no poredio jezidku situaciju m Tunisu sa situ-
acijom u drugim arapskim zemljama. Ali teo-
rijska osnova njegovog rada prihvatljiva je i
za slitna sociolingvistitka istraZivanja u dffu-
gim regionima arapskog govornog podruéja, a
zakljuéci do kojih je autor ove studije doSao
mogu se, u manjoj ili veéoj meri, odnositi i na
jezitku problematiku drugih zemalja, s obzirom
da je diglosija karakteristicna za é&itav arapski
svet, a bilingvizam 2za ¢&itav niz zemalja kako
Magreba, tako i Masrika (arapskog Zapada).
Konaéno, svojim metodolodkim modelom Ta-
naskoviéeva knjiga je znadajan prilog i nasoj
lingvistici, a u serbokroatistici, s obzirom na
nedovoljnu teorijsku osnovu istraZivanja, ova
studija moZe posluziti kao uzor i koristan putokaz.

Tunis je sa svojom jezickom situacijom, kao
samostalna celina u pogledu kulture i tradici-
je, kao specifitan deo arapskog sveta, a i kao
zemlja u razvoju suodena s brojnim problemi-
ma na podrudju prosvete, kulture i umetnosti,
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pruzao bogat materfjal i Siroke moguénosti za
sociolingvistitka istrazivanja. Darko Tanasko-
vi¢ je te mogucnosti diskoristio, ukljuéivsi se
ovom studijom u tokove savremene orijentali-
stike koja sve viSe napusta polje filoloskih dis-
ciplina i zalazi, pa i prelazi u oblast kulturo-
logije i antropologije. Takvi tokovi se, istovre-
meno, dodiruju, prepliéu, a delimiéno i pokla-
paju sa sociolingvistikom ¢&je metode dobijaju
primenu i u modernoj orijentalistici. Posma-
trana iz tog aspekta ova knjiga je jedan od
kljuénih momenata u preobraZaju na$e orijen-
talistike, doprinos n4stojanjima da ova nauka,
oslobodena suviSnog istoricizma i filoloskog
pragmatizma, oslonjena ma savremena discip-
linarna i interdisciplinarna proucavanja, odgo-
vori na izazove vremena.
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NASILNA
DIJALEKTIKA®

Knjiga Petra Tepitéa Povijesni smisao kritike
religije u Marxa i Nietzschea,*) predstavlja nesto
skraéenu verziju doktorske disertacije, odbra-
njene na Fakultetu politi¢kih nauka u Zagrebu.

Rad se sastoji od dve tematske celine. Proble-
matizacija temeljnih pretpostaviki Marksove
misli i njegove kritike religije sadrzaj je prvog
dela knjige, dok se bit Niceovog dela i ishodi§-
te njegove kritike religije razmatraju u dru-
gom poglavlju. Tepié je, kako mnajavijuje 1u
uvodu, sebi postavio zadatak da tematizuje i
istraZi istorijski smisao, uslovljenost, ishodiste,
teorijsku utemeljenost, sliénosti i razlike i po-
vesni i ljudski smisao Marksove i Nic¢eove kri-
tike religije. Njegovo interesovanje nije, dak-
le, okrenuto religiji kao religiji, nego religiji
kao predmetu Marksove i Niceove kritike.

Naje interesovanje, bi¢e okrenuto i pokrenuto

ne mijsaonim dometima ove knjige nego njenim

bitnim teorijskim i metodoloskim pretpostav-

kama. PokuSac¢emo, naime, da kritidki propita-

mo hipoteze od kojih Tepi¢ polazi u nastojanju

da dovede u dijalog Marksovu i Niteovu teo-
rijsku poziciju kritike religije.

Kako se, dakle, Tepi¢ odreduje prema predme-
tu istrazivanja?

Polazna prefpostavka njegovog rada je uvere-
nje da, i pored svih temeljnih nazlika koje dele
i suprotstavljaju misljenja ove dvojice mislila-
ca, postoji ,;bitno suglasje” njihovih kritika re-
ljgije. Polaze¢i od ove pretpostavke on se prih-
vata posla da pokaZe u femu se sastoji ta bit
njihove ,bitne suglasnosti”. Svestan da njegov
pokuSaj mozZe izazvati i kontroverzne reakcije,
*) Petar Teplé, Povijesnt smisao Kkritike religije u

Marxra {1 Nietzschea, Biblioteka suvremene bpoliti¢ke
misli, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1982.
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Tepi¢ unapred ,smiruje” one koji se s njim
nete sloZiti, pa kaze: ,Medutim veé¢ sama &i-
njenica $to ovdje dovodimo u izravan odnos ta
dva dubinom misli tako izuzetna, kanakterom
djela toliko razmorodna, ali gotovo podjednako
osporavana mislioca zasigurno ¢e se mnogima
weiniti paradoksalnom koliko i nemoguéom, jer
ortodoksno ¢istunstvo, bilo s jedne bjlo s druge
stpane, ma takvo Sto uistinu jo& nije naviklo.
Stoga to moze izgledati kao pomirba neéega
5to po svojoj majdubljoj biti smjera nepomir-
1jivoj diferenciji”.

Autor se, dakle, brnani pre nego $to je napadnut.
Kako shvatiti ovu apriornu odbrambenu pozi-
ciju? Da 1L je to logika ,napad je najbolja od-
brana”, obifna paranoidna reakecija ili ne&to
treée? No, ostavimo sad psiholoske motive nje-
gove odbrane. Predimo umesto toga mna isho-
dista njegovog rada. Namera mam je da poka-
zemo da Tepiteva teza nije moguéa. Da se ovo
ne bi udmilo zadudno i paradoksalno, hidemo
jasniji. Kad kazemo da teza nije moguéa, ne
mislimo, naravno, da ne postoji; naprotiv. ona
postoji, ali nije moguéa.

Sustina nageg stava o nemoguénosti fundamen-
talne teze knjige o bitnoj saglasnosti Marksowve
i Niteove kmijtike religije mogla bi se majsaZeti-
je iskazati wupravo Tepitevom ,anticipacijom”
kriti¢kih prigovora njegovorn radu. Namera da
se dovedu u direktan odnos dva mislioca koja
pripadaju potpuno raznorodnim duhovnim ho-
rizontima uistinu nam se, ,kao pomirba nede-
ga Sto po svojoj majdubljoj biti smjera nepo-
mirljivej diferenciji” ¢&ini nemoguénom. Priz-
najemo, nismo jo§ mavikli na ,jtakvo $to”. Da
bismo uwmirili naseg autora u pogledu strane sa
koje dolazimo i sa koje se sa njim neéemo
slagati, isti¢emo da ona nije definisana ortodok-
snim ¢istunstvom, niti pak suzenim vidokrugom
parcijalne znanosti, koji je Marksovu i Ni¢eovu
misao ,sahranio” zajedno sa njima; mi ¢emo
se, nmaime, madéi ma onoj strani koja Marksa
»oita” iz Marksa, a Nic¢ea iz Nicea.

Da bismo autorovu bizarnu ,dijalektiku’” ,te-

meljnih razlika” i ,bitnog suglasja” doveli u

pitanje, neophodno je da u kratkom rezimeu

naznatimo fundamentalne teorijske pretpostav-

ke 1 ishodista kritike religije ovih dvaju mis-
lilaca.

Marksova kritika religije, kao $to zapaza i Te-
pi¢, mora se promisljati u kontekstu celokup-
nog njegovog dela, a ne kao parcijalna, frag-
mentarna ,teorija religije”. Marks, naime, nije
bio ,litni neprijatelj boga”, kako se to &Gesto
¢ini militantnoj ateistidkoj svesti; kritika reli-
gije je integralni deo njegove teorije otudenja,
pa se religija, sledstveno tome, Marksu ukazuje
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kao specifitan, sveti oblik otudenja, &je kore-
ne treba traziti u svetovnoj postwarenosti &o-
vekovog druStvenog bitka; njeno rodno tlo je
ne u onostranosti. nego u ovoj ,dolini suza”.
Koreni i iavori religije i reljgijske potrebe bitno
su drustvene prirode. Na ovaj nacin Marks je
teoloSka pitanja pretvorio u svetovna, kritiku
neba u kritiku zemlje. Religija nije mnastala u
fantazmagoniénim projekcijama Iljudskih glava,
nego u stvarnosti svekolikog otudengja zbiljskog
drustvenog Zivota. Bog je, prema tome, otudeni
éovek, a religija ,,0spoljena €oviekova samo-
svijest”. , Religiozna bijeda jednim dijelom je
izraz stvarne bijede, a drugim dijelom protest
protiv stvarne bijede”. Stoga je ,zahtjev da se
napuste religiozne iluzije o svom stanju... zah-
tiev da se napusti stanje kome su iluzije po-
trebne”. Kritika religijskog oblika otudenja zato
ima smisla samo ako ima polaziSte i ishodiSte
u kritici svetovnih izvora rpeligije. ,Kritika re-
ligije zavrS8ava ucenjem da je Covjek najvise
biée za Eovjeka, dakle, kategori¢kim impera-
tivom: da se srule Svi odnosi u kojima je ¢o-
vjek ponizeno, ugnjeteno, napusSteno, prezreno
biée...”. Ukidanje religije, bas kao i ukidanje
filozofije, moguée je samo kao njeno ostvare-
nje. Puka, teorijska, pacionalistiko-gnoseoloika
pozicija teorijskog ukidanja religije bismislena
je i nemoguéa, jer je nemofna. Otuda je kritika
religije koja hofe njenu negaciju, ne dovodeél
pri tom u pitanje otudenu &Covekovu stvarnost,
svet koji religiju rada, promasena kritika. Re~
ligija se. maime, ne odrzava svetu uprkos, nego
bad zahvaljujué¢i tom raStovetenom i egzisten-
cijalno tudem svetu. Zato se ona ne moZe os-
poriti i negirati u svom sopstvenom mediju, u
mediju misljenja uopste. Misljenje koje posta-
nak religije tumaci ,,gre§Skom u misljenju” sdmo
je, u stvari, greSka u misijenju. Marks i Engels
s pravom ukazuju na to da je ateizam koji po-
¢iva na ovoj racionalisti¢koj zabludi ,,posljed-
nji stupanj teizma”, u vidu ,negativhog priz-
nanja boga”. Ovakav ateizam, ,kao golo odri-
canje religije, koji progoni religiju, sam po sebi
bez nje niSta ne predstavija i zato se jo$ javlja
religijom” (Engels). IshodiSte ovog atejzma os-
taje apstraktni, teorijski humanizam. Sustina
Markscve pozicije, naprotiv. prepoznaje se kao
pozitivni ili prakti¢ki humanjzam, kome nije
cilj da se bavi teorijskom negacijom boga, nego
prakticnom afimmacijom ¢oveka. Kritika reli-
gije, prema tome, njje kraj ni kritike ni religije,
stoga Sto kritika kao teorijsko pronicanje u bit
svetovnog i svetog otudenja, nije u stanju da
zameni proces razotudenja, povratka &oveka
samom sebi i svojoj ljudskoj povesnoj biti. Kri-
titka pozicija i kritika svest moraju prerasti
u  istorijski proces praktitko-revolucionarnog
previadavanja otudene 1ljudske stvarnosti de-
latno-povesnog prisvajanja ¢ovekove istinske
ljudske biti.
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Marksova kritika religije, videli smo, proizlazi
iz odredenja religijskog fenomena kao bitno
drustvenog i povesnog entiteta. Izvor religiozne
svesti moze se, dakle, prepoznati u SGovekovoj
otudenoj praktitkoj reprodukeiji sveta i sebe
samog. Religija se ne mozZe ukinuti raciona-
listickim ,,ukidanjem” religijske svesti, veé re-
volucionarmim preobrazajem i ukidanjem njenih
empirijskih pretpostavki, stvaranjem uslova u
kojima ¢e Sovek postati najviSe bice za dove-
ka. Bogovi, dakle ne mogu umreti pre vreme-
na: oni moraju umreti ,prirodnom smréu”.

Kako sad stoie stvari sa Niteovom kritikom
religije? Ono u ¢éemu se potpuno slaZzemo sa
Tepi¢em je uverenje da se i Niéeova kritika
religije mora posmatrati i tumacditi u kontekstu
njegovog celokupnog misaonog opusa. Ona pro-
izlazi iz NiCeove kritike. nihilizma gradansko-
-hr{5éanske egzistencije i njenih moralnih j
duhovnih vrednosti. Povesni bitak Zapada Ni-
¢eu se ukazuje kao morbidna, izopatena, hipo-
stazirana, mizantropska vladavina religjjskih,
moralnih i metafizickih fikcija. Vrednosti gra-
danske civilizacije nisu nista drugo do njhilizam
na delu. OsStrica nemfilosrdne Niéeove kritike
religife okrenuta je Dpre svega prema institu-
cionalnom hri§éanstvu, koje se zlo¢inatkj od-
nosi prema Zivotu i Zivotnosti ukidajuéi Zowve-
kove strasti, instinkte, &ula, Zivot sam. ,Na3
najve¢i prekor Zivotu bilo je postojanje boga”,
kaZe Zaratustra. Nife podjZe neumoljivu op-
tuZnicu protiv hri§canstva. ,,Osudujem hris-
¢anstvo, protiv hri§¢éanske crkve podiZem naj-
stradniju optuzbu koju jedan tuzZilac moZe da
izgovori. Ono je za mene najveéa od svih zamisli-
vih pokvarenosti... Hri§éanstvo nazivam velikim
prokletstvom, najveéom unutrasnjom iskvareno$-
6u, velikim instinktom za ovsetu za koju nijedno
sredstvo nije dovoljno otrovno, skrovito, podzem-
no — nazivam ga besmrinom ljagom fovedansv-
va...”. Hriséanska religija je, prema Nifeu, te-
melj svekolikog evropskog morala i kulture. Sto-
ga njegova kritika ne zavir$ava kao kritika hri$-
¢anstva, nego je ona ujedno i kritika otudene gra-
danske civilizacije, éije je krajnje duhovno js-
hodiste — nihilizam. Iz ovoga sledi da smrt
boga znad¢i i smrt dosadasnjeg doveka, smrt
svekolikog dosadaSnjeg morala, starih tablica
vrednosti. Razaranje postoje¢ih wvrednosti Zjvo-
ta i stvaranje novih, onih koje su dostojne Zi-
votne ispunjenosti ,natéoveka”, Nie postavija
kao apsolutwi imperativ. Covekova ,volja za
mo¢” ne moZe podneti boZju ,,volju za modé”;
u dionizijskom svetu matéoveka, u stvaralatkoj,
slobodnoj ignj veéitog vracanja istog, nema mes-
ta za boga. Ukinuti homo religiosusa znadi us-
postaviti éoveka: ,,Umnli su bogovi: neka odsad
Zivi natéovek”.
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Tako je govorio Nice.

Radikalnost, dalekoseZnost i sveobuhvatnost kri-
tike religijskog otudenja Niteu se, bez sumnje,
ne mogu osporiti, Njegovo razotkrivanje nakaz-
nih oblika gradansko-hri$éanskog morala, koji
porice &ovekov slobodan ljudski bitak, pred-
stavlja svojevrsno evandelje Zivota, govor di-
onizijskog zanosa, ,volje za moé”. Svoj duboki
ljudski prezir i gadenje prema licemernim Jja-
Zima hniSéanskog morala Nife je oznadio kao
,instinktivni ateizam”. U brojnim kontroverz-
nim interpretacijama NiGeovog odnosa prema
religiji ¢ini se da je sam on pronasao najade-
kvatniju odredbu svog stanovista. Uprkos ra-
dikalnoj kritici hriséanskog morala, medutim,
Ni¢eovo stanoviSte u biti ne uspeva da preko-
radi gramicu racionalnog utemeljenja, dega je
svestan i sam Tepi¢ na pojedinim stranicama
svoje knjige. Ishodiste amateme hriséanskog ni-
hilizma ne izlazi iz podrud¢ja metafizike. Ako
bismo prosvetiteljski ateizam mogli oznadity kao
,»teizam bez boga”, ,obrnutu teologiju”, Nideo-
vo obrtanje metafizike mogli bismo odrediti
kao ,negativhu metafiziku”. Ovde se naSe pro-
mi§ljanje saglaSava sa Lukafevim sbtavom, pre-
ma kome je bit Nideove kritike religije svoje-
vrsna pozicija ,religioznog ateizma’”. Ako osta-
vimo po strani tumadenje ovog marksiste koje
ishodiste Niteove filozofjje odreduje %ao borbu
protiv socijalizma, osporavanje marksizma, de-
mokratije i humanizma, apologetiku imperija~
lizma itd., ako, dakle, odbacimo sklonost da Ni-
¢eov metaforitko-aforistitki govor transkribu-
jemo u politicko-ideologijski vokabular, ne mo-
Zzemo osporiti to da Nideov ateizam stoji u gra-
nicama spoznajno-teorijskog  racionalisti¢ko-
-gnoseoloskog odredenja. Ovo se, naravno, ne
odnosi samo na Nifeovu poziciju; svaki racio-
nalisti®ko-teorijski koncept ateizma, imajuéi za
pretpostavku teizam kao poziciju koju negira,
zavnsava u pukoj megaciji teizma, pa se otuda
preobraca u antitejzam, dakle, ,,obrnuti teizam”.
,.Ni¢e”, maglasava Lukaé, ,... uzdize religiozni
ateizam daleko iznad Sopenhauerovog stupnja.
To se pre svega pokazuje u negativhom pogle-
du jer Nice zasnivamje svog ateizma pretvara
u mit jo§ viSe nego sto je to Sopenhauer &nio
sa budizmom...”.

Ovakav ekskluzivno racionalisti€ki ateizam u
najdubljoj je opreci sa Marksovim prakti¢kim
ateizmom, koji se, kao Sto smo videli, ne bori
protiv boga nego za afimmaciju ¢oveka. Niceo-
vo shvatanje religije. kao i njegovo celokupno
delo, mnema za pretpostavku praktiéno-delatnu
sustinu &oveka. Njegova kritika religije pogiva
na konceptu ¢oveka kao apsolutnog i apstrakt-
nog, pa, prema tome, metafizitkog entiteta. Em-
faticki izvedeni postulati natéoveka, wvolje za
moé, instinkata ditd., liSeni istorijsko-zbiljskog
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sadrZaja, ostaju u bitj metafizidke spekulacije.
sStoga on”. kako zapaza Tepi¢, ,prije genijal-
no nasluéuje i dijagnosticira povijesno stanje svi-
jeta i Coveka, nego 1li Sto vazumije zbiljsku lo-
giku i djelatne mzroke mnjihovog nazvoja”.

Gnoseolosko ,Qitanje” reljgije i religioznosti, u
koje se moZe svrstati i Nifeovo, rada koncept
,ratobornog ateizma” koji, ostajué¢i u pukoj ne-
gaciji, ne uspeva da dotakne bit religijskog.
Ni¢eovo progladavanje smrti boga ne vodi zbilj-
skom wusahnuéu religije jer ne doti¢e njene
svetovne, egzistencijalne izvore. Zato su u pra-
vu istrazivaéi koji istitu da sve dok ima reli-
gioznih ljudi ima i boga. éak § ako ga nema.
I obrnuto: nema boga i ako ga ima, ako nema
pofrebe za religijom.

Vrnatimo se sad naSem autoru i njegovoj tezi o
bitnim dodirnim tadkama izmedu Marksove i
Ni¢eove kritike religije.

Daju¢i nam ekstenzivni pledoaje u Marksovo
i Niteovo delo, on iznosi bitne odrednice nji-
huvog poimanja religije. Tako on s pravom na-
glasava da srz Marksove kritike religije nije
reljgija kao religija, nego kao specifidni oblik
ukupne &éovekove postvarene egzistencije. Kak-
vo je, premna Tepicu, ishodiSte Niteove kritike
religije? Pustimo ga da sam kaZe: ,Medutim,
bitna povijesna ogrami¢enost pa utoliko i za-
bluda Nietzscheove kritike religije, a u stanovi-
torn smislu i cjelokupnog njegovog misljenja,
otkriva se u tome &to je Nietzsche samog &o~
vieka pojmio apstrakino i nehistorijski; naime,
utoliko §to ni éovjeka ni 1judski svijet nitj pak
moduse ljudske degradacije i otudenja, jednako
kao i samootudenja, nije shvatio kao realan i
konkretno drustveno-povijesno wuvjetovani pro-
ces u kojem ljudi stvarno, a ne samo imaginar-
no i mijsaono, proizvode i suobliluju svoj Z-
votni proces i povijesni svijet u c¢jelini. Otuda
su njemu coviek, zivotni instinkti volja za moé
ali 1 nastrojenost k obezvredivanju Zivota, k ne-
gacijj volje za mot, visi i miZi tip ¢ovjeka u bi-
ti apstraktno fiksirane i hipostazirane kategori-
je, koliko god da Nietzsche ¢&itavom dosadas-
njem ’idealizmu’ suprotstavlja ’‘zemiljuw’, ’stvar-
ni Zivot’, ’volju za moé, ‘’filozofiju’, ’instinkte’,
tijelo’, *dula’ itd.”.

Mogu 1li se sad, posle ovih Tepi¢evih uvida,
nac¢i bitne dodirne tatke izmedu Niteovog ap-
straktnog i neijstorijskog i Marksovog istorij-
sko-materijalistiCkog shvatanja d¢oveka i re-
ligijskog bitka? Citajuéi Tepi¢evo ,&itanje”
Marksa i Ni¢ea nameée se zakljutak da je to
moguée. Cujmo opet autora:.. Marxa ovdje
niukoliko ne uzimamo posve slutajno, nego
zbog toga Sto uvidamo da bitne konzekvencife
Nietzscheove filozofije, ako se dosljedno pro-
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midljaju u imagentnosti njihova lemeljnog us-
mjerenja, vode u neposrednu blizinu Marxovog
povijesnog misljenja, i to ne samo stoga 3to
im je zajednitka nadjkalno kriti¢tka upravlje-
nost spram njima postojeteg gradansko-kr§can-
skog odnosno burZzoaskog svijeta 1 uvjerenje da
{0 apsurdno stanje svijeta vife ne moge i ne
smije tako potrajati, nego i ponajviSe stoga sto
im se obojici otkriva da prevladavanje toga ne-
podnoljivog stanja vodi qzravno afirmaciji éov-
jeka, vratanju svih njemu otudenih i samootu-
denih ljudskih snaga, sabirajué¢i ih u mogudu
Ljudsku zaviéajnost. Pri tom naravno, Marx
takvo povijesno kretanje legitimira zbiljskim
povijesnim pokrefom — komunizmom, a Nietzs-
che to nagovije$tava u teznji za natéovjekom;
pa ipak u misljenju obojice progovara ona kru-
cijalna i iskonska potreba ¢owvjeka za njegovim
samopotvrdivanjem kao stvaralatkog biéa” (Iz-
vinjavamo se ¢itaocima zbog ovako glomaznog
citata: nismo, naime, hteli da ,kmnjjmo” aubo-
rovu egzaltiranu reéitost, a u€inilo nam se, ta-
kode, da se iz ovog retenitnog uzorka moZe
naslutiti ponesto i o stilskim karakteristikama
ovog mada; autorova retoritka ,monumental-
nost” j glagoljivost zaslufuje, svakako, da bude
predmet posebne lingvisti¢ko-stilisticke analize).

Marksova i Nifeova kritika religije dodiruju
se, komaéno ¢e otkriti tajnu Tepi¢, u tome &to
im je prva i poslednja misao Sovek. Eto, to bi
bio najjati Tepi¢ev argument. Ubedljivo, nema
3ta! ,,Zblizavajuéi” ova dva mislioca na$ autor
ide, medutim, jo§ dalje i egzaltirano izjavljuje:
., U tom pogledu, da je kojim sludajem (Nite —
B. T.) prethodioc Marxu, mogli bismo izravno
i s pouzdanom sigurnoSéu anticipirati Marxowu
pojavu, prije nego li iz Hegelove filozofije, kila-
sitne palititke ekonomiije ili pak utopijskog
socijalizma”., Nama se, pak, ,izravno i s pouz-
danom sigumo$éu” ¢ini ovo: i da je, kojim slu-
¢ajem, bilo Sto nije bilo, to, svakako, ne bi
moglo ba$ tako biti. Vrhunac ove nasilne kon-
strukcije prepoznajemo, ipak u Tepievom ,te-
panju” Nifeu: oprastajuéi mu, kao boZanstve-
no infantilnom detetu, nepovlatenje svih funda-
mentalnih konsekvencija, on ,jsvrsava” tvnd-
njom o postojanju Niteovog ,.gotovo historjjsko-
-materijalistickog uvida u odnos bi¢a i svijesti”.

Sta re¢i posle ovog?! Sta znaéi imputiranje
Ni¢eu ,gotovo histonijsko-materijalistitkog uvi-
da”? Nedostatak uvida u ,historijsko-materija-
ligtidki uvid”, uvida u Nidea ili i jedno i drugo?
Ako j ostavimo po strani ove upitnosti, ostaje
nam utisak da je jedina moguénost nasiinog
»Spajanja” Marksa i Nitea, koju demonstrira Te-
pié, mehanicisti¢ka premisa ,,duhovne univerzal-
nosfi”’, koja ,tolerantno” dopusta proizvoljno
usaglaSavanje i najheterogenijih duhovnijh ho-
rizonata.
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U PRAVI CAS
- -IAKD SA

IAKASNJENJEM

Mnogo godina po$to su konac¢no zauzela svoja
mesta u istoriji antropologije kao nauke i obe-
lezila njen razvojni put, klasicna dela antropo-
loSke literature pocela su da se pojavljuju i kod
nas. Posle Argonauta zapadnog Pacifika Broni-
slava Malinovskog i Drevnog drudtva Luisa Mor-
gana, pojavilo se i delo Marsela Mosa Antropo-
logija i sociologija.*) Mada nikada nije kasno
da se upozna neko delo, mora se priznati ¢inje-
nica da vreme igra ulogu kao jedna od kompo-
nenti dela i da danas$nji ¢italac opravdano gubi
interes i spontani odnos prema delu i autoru
koga je posredno upoznao preko drugih radova,
a C¢iji je domet i znadaj odavno utvrden u nauci.
To naravno ne zna¢i da treba odustati od onog
§to je propudteno da se uradi ranije, veé¢ da se
treba ¢uvati od ponavljanja istih gresaka sa
autorima koji danas stvaraju.

Knjiga Antropologija i sociologija izaSla je u
Francuskoj 1950. u godini kada je preminuo
Marsel Mos, sa ciljem, kako se vidi iz uvodne
napomene, da se saberu i publici predoée radovi
do tada razbacani po raznim c¢asopisima. Jedan
deo ¢lanaka ¢ine predavanja odrZana u Drustvu
za psihologiju — ,,Stvarni i prakti¢ni odnosi psi-
hologije i sociologije” (1924), ,,Fizi¢ko dejstvo na
pojedinca ideje smrti koje sugerife zajednica”
(1926), ,,Jedna kategorija ljudskog duha — po-
jam li¢nosti, pojam ja”, ,, Telesne tehnike” (1934).
Tri najpoznatija rada ,,Ogled u daru”, ,,Skica za
opStu teoriju magije” i ,,Ogled o sezonskim va-
rijacijama u eskimskim dru$tvima” preneta su
iz ¢uvenog Casopisa Année Sociologique za koji
je tesno vezano ime Marsela Mosa, koji je bio
u urednistvu é¢asopisa od samog osnivanja.

*) Marsel Mos: Sociologija antropoiogija. Prevela sa
francuskog Ana Moralié. Beograd, Prosveta, 1882,
(BibHoteka , XX vek’™).
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Zajedno sa Dirkemom, za koga ga veZu i srod-
niéke veze, Mos je utvrdio temelje francuske so-
ciologije i dao joj obeleZje pod kojim su izla-
zile i delovale generacije i generacije francuskih
sociologa. On je u postojeée evolucionistiéke ok-
vire nauke uneo funkcionalistiéke i struktura-
listiéke ideje i time oznacdio put kojim ée se kre-
tati francuska sociologija i antropologija sve do
Klod Levi-Strosa. Prema Levi-Strosu, opseg Mo-
sovih uticaja je znatno §iri, jer interesovanje koje
je pokazao za odnos pojedinac-grupa u radu o
telesnim tehnikama, i implicitno u ostalim ra-
dovima, najavljuje ameriéku antropoloS8ku Skolu
i pravac ’kultura i lignost’. Cinjenica je, kako
se vidi iz jednog broja radova objavljenih u
ovoj knjizi, da se Mos dosta bavio psiholoSkim
problemima, kao i odnosom srodnih dru$tvenih
nauka, §to je ovoj zbirci razli¢itih radova dalo
i ime. Uostalom, svako ozbiljno nauéno razma-
tranje vraéa se ponovo na polaznu tatku razgra-
ni¢avanja delokruga rada i uticaja jedne i drugih
nauka. Mos je u ovom slu¢aju zauzeo stanoviste
o prednosti socioloS$kog nad psiholo$kim, ¢ime
je potvrdio osnovni pristup i metod sopstvenog
istrazivanja. Zanimljivo je da se u knjizi veoma
Cesto nailazi na pojmove sociolo$ko, psihologko,
sociologija, etnologija, antropologija. Na neupu-
¢éenog ¢itaoca ova zamena termina moZda de-
luje zbunjujuée, ali govori u prilog tezi da na
poéetku ovog veka, kao uostalom i danas, nije
bilo moguce resiti problem jasnog razgraniéenja
ovih veoma srodnih nauka. To naroéito nije bilo
lako u sluaju Marsela Mosa koji se inspirisao
mnos$tvom razli¢itih ideja. U ovoj knjizi obuhva-
éeni su radovi koji bi najpre ulazili u okvire
etnologije, odnosno socijalne antropologije, a na
osnovu standardnog i tradicionalnog kriterijuma
da se istrazuju primitivni i egzoti¢ni narodi, Raz-
log tome nije §to se ispitivane pojave ne mogu
naéi u razvijenim dru$tvima i na visokom stup-
nju civilizacije, na §ta ukazuje i Mos, veé¢ njihovo
lak$e uodavanje u drustveno sloZenim sredinama.
S druge strane, dobar deo problema kojima se
Mos bavio zaokupljao je etnologe njegovog vre-
mena — problem magije i mane, kule i razme-
ne dobara. On nije bio terenski istraZivad. Ni-
kada nije neposredno upoznao neku domoro-
dacku kulturu. Izvore svojih informacija nala-
zio je u tada dostupnim knjigama. Zbog toga je
njegov nauéni rad bio predodreden i uslovljen
arbitrarnim izborom podataka koje je on ¢&esto
uklapao u jednu misaonu ¥emu. To je ono $to
i danas odlikuje francuski strukturalizam i dele
Klod Levi-Strosa.

»Skicu za teoriju magije” Mos je napisao zajed-
no sa Iberom na samom podetku naSeg veka
(1902—2903). Iako su teZili da uéine korak napred
od tradicionalnih postavki ovog doba, oni su os-
tali u okvirima etnolo§kih tema i interesovanja
koji su vladali krajem devetnaestog veka. Svojim
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radom Mos i Iber se nadovezuju na Tejlora i
Frejzera, ¢ije radove kritikuju, a kao osnovni
motiv za pisanje ,,Skice” navode Zelju da na-
pidu rad o magiji kakav do tada nisu imali
prilike da proéitaju. Medutim, uprkos nameri
da ovom problemu pridu na potpuno nov naéin,
nisu mogli da se odvoje od klasiénih teza o
magiji koje su postavili njihovi prethodnici.

Prvi deo rada napisan je deskriptivno. Pobro-
jani su razni sluéajevi kada se pribegava magiji
i odvojeni u tri odeljka na osnovu ¢éinilaca,
odnosno elemenata magije — &arobnjaka, magij-
skih ¢inova i magijskih predstava. Ovaj uvodni
deo zakljuéuje se jednom neodredenom i nega-
tivnom deskriptivhom definicijom da je magija
svaki obred koji je privatan, skrovit i tajanstven
i koji se nalazi na granici zabranjenog. Magijom
vladaju zakoni simpatije tj. zakoni dodira, slié-
nosti i suprotnosti — unekoliko modifikovani —
koje je veé formulisao Frejzer. Magija, takode,
predstavlja svojevrsnu nauku, odnosno, najdrev-
niju tehniku.

U drugom delu Mos i Iber prelaze na analizu
i objasnjenje magije. PokuSavaju da izbalansi-
raju racionalisti¢ko stanoviste evropskih nauéni-
ka sa pogledom na svet i unofenjem u misao i
duSu pripadnika primitivnih naroda, §to ih do-
vodi do veoma poznatog i popularnog pojma u
antropologiji — mane. Mana je pojam preuzet
iz melanezanskih jezika koji je u jednom tre-
nutku razvoja nauke zadobio mesto i status naué-
nog pojma. Pod manom se podrazumeva sve
iracionalno, ona je sila, bi¢e, radnja, osobina i
stanje. U mani se nalazi koren pojma svetog.
Kod raznih naroda mogu se naéi sli¢ni pojmovi
kojima oni, a preko njih i etnolozi, oznaéavaju
sve 3to se nalazi s one strane trenutno obja$nji-
vog. lako su posvetili mnogo mesta i truda ras-
vetljavanju ovog komplikovanog pojma, kao i
razmatranju op$tih problema magije, Mos i Iber
na kraju uvidaju da to nije dovoljno, pa se vra-
éaju racionalisti¢kom socioloskom objasnjenju da
se u sustini svega nalaze kolektivne potrebe koje
ljude navode da pribegnu ovakvoj vrsti sinteza.
Drugi veoma poznati rad Mos je napisao sam,
dvadesetak godina kasnije. To je cuveni ,,Ogled
o daru” koji mnogi ubrajaju u remek-dela i kla-
si¢tne stranice antropolosSke literature. Vremenski
razmak od dvadeset godina ne samo §to je zna-
¢ajan za individualni razvoj i li¢no iskustvo is-
trazivada, nego podrazumeva mnoge promene i
nova saznanja na polju nauke, Za to vreme Mali-
novski se u sklopu terenskih istrazivanja vec
dosta pozabavio problemom kule, a sakupljen je
i bogat etnografski materijal o potla¢u i potlaé¢u
sliégnim obiéajima Sirom sveta. Mos je za svoje
potrebe odabrao i uporedio materijal sa podruéja
Polinezije, Melanezije i ameritkog severozapada
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i iskoristio poznavanje tri velika pravna siste-
ma: germanskog, kineskog i indijskog. Ovo je
veé¢ dovoljno 8iroko podruéje u geografskom, a i
istorijskom smislu da bi postavljenoj temi i pro-
blemu koji se istrazuje potvrdilo univerzalnost.
Re¢ je, u stvari, o tradicionalnom sistemu raz-
menjivanja za koji je Mos skovao i poseban ter-
min — ,sistem totalnih prestacija” — u kome
klanovi, pojedinci i grupe razmenjuju sve medu
sobom”. To je pojava, odnosno drustveno ustroj-
stvo u kome ,,mana, Zene, deca, dobra, amajlije,
zemljite, rad, usluge, verske duZnosti i poloZaji
— sve se moZe preneti na drugog i vradati. Sve
kruzi kao da se izmedu klanova i pojedinaca
obavlja neprekidna razmena neke duhovne ma-
terije koja obuhvata stvari i ljude rasporedene
prema poloZaju, polu i nara$taju”. , Totalne pre-
stacije” podrazumevaju sistem u kome su ljudi
obavezni da primljene darove uzvrate, ali ne samo
uzvrate, ve¢ i obavezu da poklone daju i primaju.
Neprekidnim KkruZenjem razmenjivanih stvari
ljudi su povezani u neraskidivu zajednicu i svesni
uslovljenosti svoje egzistencije egzistencijom dru-
gih 1ljudi. Ova organizacija i svest o njoj ¢&ine
osnov celokupnog Zivota i opstanka, a to znadi
najstariji i primarni ekonomski i pravni sistem
koji se moZe ustanoviti. DoSavsi putem kompara-
tivnog metoda, poredenjem i izvlafenjem opsteg
iz mnostva éinjenica i materijala, do fundamen-
talnog odnosa i zakona koji pokrefe Zivot, Mar-
sel Mos je morao da formuliSe jo§ jednu odi-
glednu istinu, da su pojave koje izu¢avaju etno-
logija i sociologija totalne drudtvene pojave, op-
Ste i celovite pojave koje se nalaze u vezi i deluju
na sve drustvene institucije, One pokrecu totali-
tet drustva. Zbog toga Mos predlaze jedan, do
tada zapostavljen heuristicki metod, koji tezi
ponovnom sklapanju razgradene celine. On po-
ziva socjologe da se vrate sintezama, po%to su se
suvi§e bavili usitnjenim, pojedina¢nim proble-
mima.

Ovakvim lucidnim razmiS§ljanjem, Zivim pisa-
njem i Sirokim znanjem Marsel Mos je zasluZio
ugled koji je stekao svojim ,,Ogledom”. Mnogi su
u njemu nalazili inspiraciju. Najpoznatiji je, sva-
kako, Klod Levi-Stros koji se direktno nadove-
zuje na Mosa svojom teorijom o trostrukoj raz-
meni, Zena, dobara i usluga, i simbola, kao tri
osnovna odnosa svakog dru$tvenog sistema. Na
razmeni Zena zasnivaju se tumadenja svih raz-
li¢itih srodnic¢kih sistema.

Medutim, moZda je jo§ uzbudljivije od i¥¢itava-
nja ovih klasiénih radova otkrivanje manje poz-
natih stranica Marsela Mosa. One nemaju sve-
obuhvatnost i Sirinu kao §to je slu¢aj s ,,Ogledom
o daru” i ,Skicom za teoriju magije” ali zato
mogu da iznenade bogatstvom ideja, Sirinom in-
teresovanja, lucidno§éu zapaZanja i postenjem
pasioniranog istraZivafa. Veoma imponuje nje-
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gova naucnic¢ka Sirina, sposobnost da pojmi opite
drustvene zakone i odnose, kao i da zapazi naj-
jednostavnije, svakodnevne detalje koji, takode,
mogu da posluze kao polazi§te podjednako dra-
gocenih istrazivanja i novih saznanja. Takva su,
na primer, njegova zapaZanja o telesnim teh-
nikama, gestovima i pokretima tela koja se raz-
likuju prema polu, a koje oblikuje i usmerava
kultura u skladu sa svojim obrascima. Zaista bi
bilo zanimljivo, kako je predlagao Mos, da se
jednim radom obuhvate sve razliéite vrste te-
lesnog istrazivanja, da se otkrije ¢éime su nepo-
sredno uslovljene, zbog ¢ega neka kultura vise
neguje jednu na rac¢un druge, itd.

L]
Svojim isticanjem detalja Mos ne samo da dovodi
u prvi plan neke nezapaZene probleme, nego
inspirife ¢&taoca na sli€nu vrstu razmisljanja
i neprekidnu budnost, koju bi svaki istraZivaéki
i nauéniéki duh trebalo da poseduje. Zanimljiva
je i vrlo moderna njegova predstava o ,totalnom
¢oveku” — éoveku kojim upravljaju nagoni, kao
i ideja o uzajamnoj povezanosti duha i tela. Ideja
totaliteta provlaé¢i se na razli¢ite naéine kroz sve
njegove radove. Postoji totalitet drustva i tota-
litet ¢oveka, §to su samo dve uzajamne strane iste
pojave, od kojih polaze svi drustveni i Zivotni
tokovi, i dve strane koje éine baziéni drustveni

odnos.

Marsel Mos je u stanju da iznenadi i danasnjeg
¢itaoca svojom erudicijom koja se u nekim ra-
dovima istiée u prvi plan. U é&lanku ,,Pojam
razvoja liénosti” zalazi u polje apstraktnih ideja
i filozofije. On izvodi genezu pojma liénosti po-
¢ev od neizdiferenciranih predstava primitivnih
naroda koji licnost poistovecuju sa grupom, i
razvijenijeg latinskog termina ,,persona” (u prvo-
bitnom znaéenju maska). ,,Persona” je samo po-
¢etna karika u lancu koji se preko pojmova lika
i licnosti dovodi do pune svesti o sebi i svom in-
dividualnom ,,ja”. Pojam li¢nosti ée u zavisnosti
od razli¢itih uslova u kasnijim epohama i civi-
lizacijama gubiti ili dobijati na znaéaju.

Njegova misao prelazi granice svih odvojenih
podrudja i strogih zakonitosti koje namede svaka
zasebna disciplina. Kada Mos piSe o sezonskim
varijacijama u dru$§tvenom Zivotu Eskima upusta
se u antropogeografske probleme, i razliéite pe-
riodi€ne ritmove Zivljenja objasnjava uslovlje-
nos¢u klimom i konfiguracijom reljefa. Medutim,
ostaje jedan uzan, nau¢nim metodama neobjas-
njiv deo njihovog ponaSanja koji on vezuje za
unutrasdnju ljudsku potrebu da se posle duZeg
perioda intenzivnog druStvenog Zivota, Eskim
odvoji, usami i odluta s najuZom porodicom u
surove polarne predele, gde ¢e sadekati drugu
sezonu i iserpsti svoju Zelju za odvojeno$éu i
mirom.
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Uopéte uzev, Mosov odnos prema nauci nikada
nije krut, ni zatvoren. To njegovim stranicama
daje retku i veliku zivost i modernost. On je u
stanju da prizna da ,,svaka nauka postupa kako
moZe i samim tim pomalo nasumice” i da opazi
»da upravo na granicama nauka, na njihovim
krajnjim rubovima, podjednako ¢esto kao i u nji-
hovim nadelima, njihovom jezgru i sredi$tu do-
lazi do napretka”., U danas$njim nedoumicama
ovaj hrabri i otvoreni stav, ova radoznalost i
stalna pokretljivost duha predstavljali bi veéu
zaostavitinu od klasiénih i danas standardnih
teorija, oformljenih ozbiljnim i strogim nauénim
postupkom. Danasnjem c¢itaocu Mosovih dela to
predstavlja novo i uzbudljivo otkriée. Kada se
napomene da u knjigu uvodi izvanredni pred-
govor, koji je napisao Klod Levi-Stros, sasvim
dostojno svog velikog prethodnika i uéitelja, on-
da se mozZe rec¢i da pred sobom imamo jednu
lepu knjigu, vrednu pune painje i i$¢itavanja.




RADOSIAV BOKIC

IBORNIK RADOVA
0 NARODNOJ
KULTURI

Po mnogo &emu zanimljiva i bogata zbirka
radova uglednih francuskih sociologa i kulturo-
loga posvefena je pitanjima nastanka i konti-
nuiteta lokalnih, etnidkih, socijalnih i religij-
skih, manjinskih kultura. ,Narodna kultura, kul-
turni regionalizam, kulturni identitet, usmena
kultura, Zziva kultura, kultura svakodnevnog
Zivota, obi¢na kultura... sloZene su re¢i za sa-
gledavanje kulturne realnosti ili kulturnih is-
kustava koja naznaéavaju ovi koncepti”!) kaze
Rejmon Laburi u uvodnim napomenama za
ovaj zbornik.

I pored zborni¢ke forme knjiga je koherentna i
iznutra povezana tematskom srodnoséu poje-
dinih ideja i identi¢nim pristupom osnovnoj
problematici. Osnovni zadatak éitavog zbornika
sastojao se u definisdnju kljuénog pitanjia —
suStine pojave narodne kulture. Da bi se ovaj
zadatak obavio bilo je neophodno teorijski fu-
ndirati ¢itavu problematiku ¢emu je posveéen
prvi deo knjige. U ovom delu nalaze se prilozi
Sestorice autora, a u uvodnom tekstu Narodne
kulture: kulturni suproizvodi ili marginalne
kulture Morisa Imbera, daje se definicija na-
rodne kulture kao veoma kontiroverzne pojave.
Postoje mnoge teskoée da se ova pojava definise
jer je oznadena sa dva izraza ,narodna” i ,kul-
tura”, a oba su gotovo podjednako viSeznaéna,
a osnovno znafenje zavisi od toga u kojoj se
zemlji i sredini upotrebljavaju.

Kod odredenja pojma kultura ne javlja se samo
pluralitet njegovih znadenja nego i pluralitet
njegovih funkcija u druitvenom Zivotu. Raz-
li¢ita shvatanja ovog pojma nastala su pod
dejstvom krajnosti — s jedne strane ,,masov-

% Sous la direction de G. Poujol et R. Labourle,
Les cultures populaires, Institut National d’Education
Populairee, ,,Privat”, 1979. god., str. 7.
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ne” a s druge ,elitne” kulture. Ova ,,razliditost”
kultura wutie ma moguénost mnajrazmovrsnijih
pristupa njoj kao fenomenu — istorijskom, so-
cioloskom, antropoloskom, lingvistitkom, teo-
lo§kom, etnolo$kom. Osim toga postoje i stano-
vista koja mastaju u okviru kulturne amnimacije
i sociologije kulture, dakle, uZih prakti¢nih i
teorijskih podruéja u kojima se kultura nepo-
sredno ispoljava.

Pod pojmom ,narodni” najée$ée se podrazume-
vaju oni sadrzaji kulture koji se ispoljavaju u
svakodnevnom zivotu, koje prihvataju najraz-
novrsniji slojevi stanovni$tva. Ovde se, takode,
susreéemo sa problemom ,masovne” i ,elitne”,
,vrhunske” kulture, a to su istovremeno pojave
koje povezuju pojmove ,narodni” i ,kultura”.
Zajednicki imenitelj ovih pojava moZe se tra-
%iti i u ,,postojanju ponasanja, simbolidkih nor-
mi, svakodnevne prakse koji se opiru kultur-
nom usadivanju u globalno dru$tvo. To u isto
vreme zna¢i — i od razlid¢itog stepena — stal-
nost nekadaSnje prakse, okretanje onom kome
se nudi svakodnevna kulturna potrofnja, krea-
ciju i pojavu nove prakse. Ovo postojanje i
ovaj otpor objasnjavaju, s jedne strane, izbor
epiteta ,,narodni”. Mnoga ideoloSka ponasanija
su kompromisi prebrzo identifikovanih kultur-
nih grupa i dru$tvenih klasa, kulturnih vred-
nosti i politiéke ideologije”.2)

Zbornik saéinjavaju dva dela — teorijski i deo
u kojem se obraduju razli¢ite kulture. U prvom
delu nalazi se tekst Morisa Imbera — Narodne
kulture: kulturni suproizvodi ili marginalne
kulture; zatim MiSela de Sertoa — Swakodnev-
ne prakse; Zenevjeve Puzol — Otpor ili pri-
hvatanje i otpor ili hendikepi; Zan-Kloda Bar-
tea — Narodna ili dominantng kultura; Pjera
Besuara — Narodna kultura, rasprave i teorije;
Zofra Dimazdijea — Ziva kultura i moé. U
drugom su prilozi Morisa Agijona — Narodna
i burZoaska socijabilnost u XIX wveku; Pjera
Belvila — Aktuelni kulturni stavovi manuel-
nih radnika; Andrea Sazaleta — Narodna sre-
dina i animacija; Arlinda Stefania — Govorna
kultura i mediji; Valtera Holenvegera — Go-
vorna knjiga; Zenevieve Zarat — Govorne kul-
ture juce i danas; MiSela Basanda — Kultura i
socio-politicka dinamika i jurski separatizam;
Evline Rifen — Smisao i besmisao, regionalne
kulture kao simbolicko sredstvo; Eve Sert —
Manipulacija narodnom kulturom u Alzasu;
Erike Simon — Narodna kultura — nacionalna
kultura: skandinavski Narodni univerzitet i
Zan-Sarla Lagrea — Kulturna produkcija i so-
cijalni pokreti, bande, bitnici, hipici. Na kraju
je data discrpna i korisna bibliografija knjiga
i studija o ovoj problematici.

% Ibid, str. 8.
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U svim tekstovima teorijske prirode é&ine se
pokusaji da se &to preciznije oznaé i objasni
pojam ,mnarodna kultura”, da se dovede u S$to
te$nju vezu sa svakodnevnim Zivotom i njego-
vim svekolikim manifestacijama. U osnovi ve-
¢ine tekstova je nastojanje da se oznad¢i kon-
tekst u kojem ovaj pojam dolazi do najpotpu-
nijeg izrazaja. Po mnogo ¢emu zanimljiv je
prilog Pjera Besuara, a narofito iznoSenje osam
hipoteza kojima se zaokruZuje kompletan od-
nos prema narodnoj kulturi. Besuar smatra da
se: (1) pitanje kulturne dominacije moZe ana-
lizirati sa stanovista nejednakosti; razlika i kul-
turnog zakaSnjavanja (kulturnih hendikepa). 1z
ove perspektive ovaj tip narodne kulture wvalja
analizirati kao svojevrsnu negaciju; (2) narod-
na kultura moze afirmisati i udéniti autonom-
nom samo sa stanovista kulturne razliditosti
vis @ vis dominantne kulture §to znad&i da se
narodna kultura moZe analizirati samo iz per-
spektive koja je istovremeno kulturna (iden-
ti¢nost-specifiénost) i politicka (borba protiv
njene dominactje); (3) osposobi kadar koji ima
zadatak da eksplicira kulturnu dominaciju iz-
razenu pomodéu sistemma normi, vrednosti; si-
stema koji se jos moZe nazvati Kkriteriologi-
jom i koji se nameée drustvenoj zajednici, a
posebno narodnoj kulturi; (4) usavrsi kadar
koji, u izvesnom smislu, ima obavezu da oba-
vestava na elitan nadin; (5) moZe govoriti samo
o diskursu inteligencije, a ne o diskursu naro-
da; (6) narodna kultura moZe, u krajnjoj liniji,
izjednaditi s Kkreativnim neradom, s onim sa-
drzajima ¢&ovekove delatnosti koji se odvijaju
u slobodnom vremenu, pri ¢emu valja imati u
vidu ambivalentnost kulturnih obrazaca, ,,dvo-
struko lice” narodne kulture; (7) oko narodne
kulture koncentriSe ¢&itav svakodnevni Zivot,
da se unutar nje materijalizuje skup ideja koje
su po svojoj suStini otvorene, Zive i uticu na
socijalnu dinamiku i na borbu protiv domina-
cije u svim vidovima i na svim nivoima. To ni-
je istovremeno samo drustveni i politi¢ki pro-
blem koji u sebi koncentrise razli¢ita ispolja-
vanja narodne kulture koja su veoma specifi-
éna, ali i koncentriSe i narodno prisvajanje
svih kulturnih elemenata iz nauc¢nog, estetié-
kog, saznajnog, Kkreativnog sistema; (8) u
dru$tvu javljaju stalni elementi narodne kul-
ture koji su istovremeno i materijalni i duhowv-
ni sto utiée na stvaranje pogleda na svet i
njegovu artikulaciju.

Zanimljiva su i neka stanovifta Z. Dimazdjea
izloZzena u vidu dveju hipoteza. Prvo, re¢ je o
veoma poznatoj hipotezi u sociologiji, naime, da
su ,,nezavisnost i ’prirodnost’ kulturnog pokre-
ta pod uticajem javne modéi ¢esto iluzija. Ove
orijentacije i ovi rezultati zavise od prinude
ekonomskog sistema, od interesa dru$tvenih
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klasa. i od konaénosti politicke moéi.”%) Do-
vodenje kulture u zavisnost od pomenutih fa-
ktora ne umanjuje njenu samostalnost kao spe-
cifitne déovekove sposobnosti da na kriticki na-
¢in gleda na kulturne i drustvene pojave, ¢&i-
njenice i procese. Drugo, kad je re¢ o limitima i
iluzijama kao i o samoj kulturnoj dinamici,
valja imati u vidu da oni mnisu dovoljno istra-
7eni, $to stvara odredenu meravnotezu kad je
re¢ o savremenom sociolo§kom saznanju. Ovo
tim pre jer se kulturna akcija ne moze svesti
na ideoloSku akeiju. Medutim, Dimazdije ne
iskljuéuje polititki faktor kao realitet. . Poli-
ticka intervencija u Kulturi ima specifian ka-
rakter jer je deo opSte politike. Pritisak orga-
nizacija kulturne akcije na politicku moé tako-
de je stvarnost. Ovaj pritisak se nastavlja na
drustveni pokret stvaralaca i animatora™) koji
se u kulturnoj dinamvci ispoljava kao ., Kkultur-
na mo¢”.

Savremeni kulturni razvoj sadrzi, prema Dima-
zdjeovim odredenjima, nekoliko bitnih mome-
nata. Socio-kulturni krug koji se uspostavlja
pomoc¢u ,klase stvaralaca” koja komunicira sa
,mikro-sredinom” u kojoj se nalaze Kriti¢ari,
prosveéeni amateri, izdavadi kmnjiga, casopisa,
gramofonskih plo¢a, fotografija, raznovrsne
grade. Ova mikro-sredina stalno obogaduje ,,s0-
cickulturnu sliku”. Posebno znacenje ima i re-
lativha autonomija kulturne akcije, odnosno
njena uloga polititkog agensa u raznim soci-
jalnim sredinama, klasama i frakcijama. U ovom
odnosu posebno dolazi do izraZaja socio-kul-
turni krug koji na odredeni nadin treba da po-
dstakne interakeiju relativho samostalnih, a
¢éesto i inertnih elemenata. Socio-kulturni okvir
odreduje i specifiéan karakter kulturne dina-
mike koja je razlid¢ita u pojedinim socijalnim
sredinama, a svojim dejstvom ona uti¢e na na-
stanak ,kulturnog kapitala”, dakle, sume kul-
turnih dobara koja se u manjem ili veéem
stepenu, manje ili viSe aktivno ispoljava u
nekoj drustvenoj klasi ili njenoj frakeiji. Maj-
ski i junski dogadaji iz 1968. u Francuskoj, u
kojima su studenti hteli ,da promene Zivot”,
a sindikalni pokret da poboljSa nivo Zivota,
podstakli su vradanje kulturne moé¢i ma lokal-
nom nivou. Javlja se, dakle, novi fenomen noien
nezadovoljstvom postojeéim obrazovnim ob-
rascima, $to nije na zadovoljavajuéi nadin pro-
uéeno jer se danas oseca vidljiv nedostatak ko-
mparativne sociologije §kole i ,paralelne Skole”
u kulturnom proucavanju. Za ostvarivanje dru-
Stvenih i kulturnih ciljeva potrebni su snazni pod-
sticaji zivoj kulturi $to se mozZe, izmedu osta-
log, ispoljiti u procesu transformacije dru$tve-
ne akecije u socio-kulturnu aktivnost. Ovome se

®) Ibid, str. 66.
4y Ibid, str. 66.
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prikljufuju i neke socio-duhovne akcije kao i
projekti nekih polititkih ljudi. Medu kulturnim
snagama u dejstvu Dimazdje posebno izdvaja
borbenu partiju ,klase stvaralaca”, koja je naj-
te¥ée na levici, koja napada one kulturne pro-
bleme koji se ispoljavaju kao akademizam,
konformizam svesti i rutina, a uvek kao teh-
nokratski elitizam. To je grupa kriti¢ara, infor-
matora, novinara koji se bore da zauzmu mesto
u ,kulturnoj proizvodnji”, dakle u sistemu
masmedija i u masovnoj kulturi., U svemu se
ovome ogleda teZnja da se i u kulturnom sek-
toru ostvari proizvodnja koja ¢e obezbediti
maksimalni profit. Sva ova nastojanja najve-
éim delom su usmerena na osvajanje §to veceg
prostora za kulturnu demokratiju, uz pritiske
ili saradnju politi¢kih i sindikalnih snaga, a
sve zajedno je usmereno stvaranju boljih dru-
ftveno-ekonomskih i dru$tveno-politiékih uslo-
va. Opsta je teZnja da se tra?i ,jautonomija”
za kulturnu akciju stvaralaca i animatora. Citav
ovaj demokratski pokret ne treba da vodi samo
ekonomskom i druStvenom progresu nego i kul-
turnom.

Drugi deo zbornika odnosi se na raznolikost
kultura i zapo¢inje zanimljivim tekstorn Mori-
sa Agijona Narodna i burZoaska socijebilnost u
XIX wveku. Medutim, najwviSe paZnje u ovom
odeljlktu posveéeno je oralhoj kulturi (Arlindo
Stefani — Oralna kultura 1 mediji, Valter Ho-
lenveger — Oralna knjiga, Zeneviev Zarat —
Oralne kulture jude i danas). Od ostalih tek-
stova wvalja pomenuti tekst Pjera Belvila —
Aktuelni kulturni stavovi manuelnih radnika
u kojem istiCe da fizi¢ki radnici nisu vise na
drustvenoj margini, $to ih je od radnika dovelo
do proizvodafa. Medutim, danas uveliko moZe-
mo govoriti o neposedovanju i kulturnom siro-
mastvu. Slede tekstovi koji se bave regional-
nim aspektom kulture kao i kontrakulturocm
(Misel Basan — Kulture i socio-kulturna dina-
mika. Jurski separatizam, Evlin Riten — Smi-
sao i besmisao, regionalne kulture kao simbo-
licko sredstvo, Ev Serf — Manipulacija narod-
nom kulturom u Alzasu, Erika Simon — Narod-
na kultura — mnacionalna kultura. Skandinavski
narodni univerziteti, Zan-Sarl Lagre — Kul-
turna proizvodnja i socijalni pokreti, bande,
bitnici, hipici).
Ideje sadrzane u ovom zborniku jo§ jednom
nas dovode do uverenja da se sa mnogo ubed-
ljivih razloga moZe govoriti o narodnoj kulturi
shvac¢enoj kao moderna varijanta tradicional-
nih kulturnih obrazaca ali i kao pravo uklju-
¢ivanja brojnih kulturnih ponasanja u kulturni
sistem koji funkcioni§e i u razmovrsnim dru-
§tvenim sredinama i na brojnim drustvenim
nivoima.
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OSNOVI HIMSKE
KULTURE

Uvodenje osnova filmske kulture u mnastava
knjizevnosti i umetnosti osnovnih i srednjih
$kola u Vojvodini odavno je postala stvarnost
obrazovno-vaspitnog sistema. Nedavno se poja-
vio celovit, moderan i funkcionalan priruénik
Osnove filmske kulture,*) grupe autora, kao
prvi udZbenik posveéen filmskoj umetno-
sti u osnovnoj i srednjoskolskoj nastavi. To je
knjiga za ufenike, ali i za nastavnike. Iako op-
tereéena definicijama, s obiljem informacija, ko~
risno ée posluZiti svojoj funkciji: uvodenju mla-
dih u osnovne pojmove filmske kulture. Mladi
Citalac ée uz pomoé ovog udZbenika lakfe pro-
dreti u svet filma, ovladaée filmskom terminolo-
gijom i postic¢i ¢e kriti¢ko gledanje filmskog dela;
nadamo se da ¢ée i steéi osnovna znanja o tome
kako se stvara filmsko umetni¢ko delo. Osnovi
filmske kulture je prva knjiga-udZbenik u nas
namenjen mladom gledaocu, od obrazovne i
vaspitne koristi u savladivanju osnova filmske
kulture.

Pisati knjige o umetnosti odista nije lako. Udz-
benike i priru¢nike pisati je isto tako te§ko; zna-
nje, nauka, umetnost i mudrost — sloZeni sistemi
mis$ljenja i uma prilagodavaju se zakonima poje-
dnostavljenja, jasnoce, preglednosti i kratkoce.
Pred sloZenim zadatkom na$la se grupa autora:
Stevan Mici¢, pedagog i knjizevni {eoreticar,
Marko Babac, dramski pedagog i specijalista
filmske montaze, te dvojica eminentnih socio-
-psihologa i filmologa: dr Stjepko TeZak i dr Mi-
roslav Vrabec. Zadatak je bio da pripreme i na-
piSu priruénik za uéenike V do VII razreda os-
novne $kole i I i Il razreda srednje $kole.

Valja odmah reéi i odati priznanje autorima da
su sadinili vredan priruénik i da je njihova ob-
rada estetsko-kulturnog i civilizacijskog fenome-
na filma, a potom i na kraju, uzgred, i televizije,
od znaéaja za popularizaciju filmske misli u nas.

* Osnovt filmske Kkulture, autora Stevana Micita,

Marka Babca, dr Stjepka TeZaka 1 dr Miroslava

Vrabeca, izdanje Radnidki univerzitet ,,Radivoj Cir-
panov”’, Novi Sad, 1980.
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Knjiga je nastala kao izraz preke potrebe u na-
Sem osnovnom i srednjem 8kolstvu. Stvarana je
u neposrednoj konsultaciji s nastavnicima uz
postovanje njihovih zahteva, kao i nastavnih pro-
grama i planova. To je pregledno pisana knjiga,
koristan udZbenik i funkcionalan priru¢nik, koji
ée s razumevanjem dobro doéi uzrastima kojima
je namenjen. Krupniji tekst se odnosi na mladi
uzrast, a sitniji na stariji. lako pisana za mlade
§kolskog uzrasta ova knjiga ¢e privuéi paznju i
svih onih kojima je stalo do filmske umetnosti,
kao priruénik za popularizaciju filmske umetno-
sti. Istovremeno, biée to i koristan priruénik
svima onima koji se amaterski bave filmom i
filmskim stvaralaStvom.

,,Upoznavanje umjetni¢kog jezika ekrana iz ove
i drugih stru¢nih knjiga je jedan od nacina sti-
canja filmske i televizijske kulture” isti¢e u za-
vrinom poglavlju dr Miroslav Vrabec. Zivimo u
civilizaciji slike. Mladi viSe gledaju film i televi-
ziju nego li sto éitaju. Saobrazno ovoj ¢injenici
prirodno je da se naS$a metodolo$ka nastava i
savremena pedagogija zalazu za uvodenje filmske
i televizijske kulture u nase opsteobrazovne
S$kole. Stoga s pravom =zakljué¢uje Miroslav Vra-
bec da ,,U razumijevanju filmskog i televizijskog
djela presudnu ulogu igraju opéa kultura, opée
cbrazovanje, filmsko i televizijsko obrazovanje
i inteligencija... Umjetnost ekrana obrazuje
mlade... Tri su izvora Covjekovog upoznavanja
svijeta: iskustvo, nauka i umjetnost”.

Knjiga Osnovi filmske kulture podeljena je u
osam poglavlja: u prvom, Nastanak i razvoj ki-
nematografije, Stevan Micié¢ postavlja pitanje
sta je film? On iznosi kratku predistoriju ove
umetnosti, objasnjava znacaj montaze, ukazuje
na razliku izmedu snimljenog pozorista i filma
koji se oslobada pozorista. Micié zatim piSe o
fenomenu nemog i pojavi zvuénog filma. U sle-
deéa dva poglavlja Micié¢ ukratko obrazlaZe film-
ske vrste (Zanrove) i daje Kratak pregled razvoja
jugoslovenskog filma.

O filmskom jeziku piSe Marko Babac. Uvodedéi
mladog Citaoca u sloZene zakonitosti filmske gra-
matike Babac ukratko opisuje stvaranje filmskog
dela, od sinopsisa do projekcije gotovog filma.
Cini nam se, da ée ovo poglavlje biti najtee
mladom ¢itaocu zbog egzaktnosti, iako je pisano
pregledno, s kratkim definicijama i s obiljem
likovnih priloga.

Na Slozenost filmskog djela kao kolektivne kre-
acije ukazuje Stjepko Tezak. On piSe o drustve-
nom, umetni¢kom i tehni¢kom aspektu filma.
Slede poglavlja o autorskom fenomenu (,Film
je kolektivno djelo”), proizvodnim procesima i
Zanrovskoj sloZenosti. U sedmom poglavlju Tezak
upoznaje mladog ¢itaoca sa filmom i srodnim
umjetnostima.
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U zaklju¢nom, osmom poglavlju dr Miroslava

Vrabeca, Mi i Zive slike, ¢ini se, da je najvise

pronaden metod, naéin i stil kako je cela knjiga

trebalo da izgleda. Neposredno pisano ovo pog-

lavlje je sumiralo prethodna poglavlja o filmskoj
umetnosti.

Ova propedeutika u osnove filmske umetnosti i
kulture filma grupe autora, uprkos brojnim $tam-
parskim pogres$kama i nedovoljnom izboru vizu-
elnog materijala, Stampana je u zavidnom tirazu
od 20.000 primeraka (kao celokupna izdanja
Instituta za film poslednjih godina!, prim. R.L.).
Ova knjiga-priru¢nik dobro je dosla mladima pa
se i mi stoga pridruzujemo pozitivnhoj recenziji
Ljiljane Gantar, dr Ante Peterliéa, Milutina Pe-
troviéa i Ljubice Radakovié. Pohvala za objav-
ljivanje knjige Osnovi filmske kulture, prve u
nas ove vrste. pripada i uredniku edicije Mileti
Pavlovu. Drugom izdanju ovog udzbenika moze-
mo pozZeleti ispravljene greSke, prosiren obim,
obogaden pre svega likovnim prilozima, ali i do-
punjen novim poglavliima o umetni¢kom filmu,
o vrhunskim delima filmske uymetnosti, o film-
skim Skolama, o kinoteci itd. kao i ukazivanjem
na drugu srodnu literaturu, jo§ uvek tako retku

u nas.
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TRI SIMPOZIJUMA

Cinjenica da su, od avgusta do oktobra ove
godine, odzana tri filozofsko-sociolofka simpozi-
juma, sama za sebe ne mora da zvudi ohrabru-
juce. Ipak, mada ni jedan od ovih nau¢nih sku-
pova neée ostati u seéanju ,’kao epohalan”, uti-
sak je da zapotinje budenje naSe druStvene na-
uke, u kojoj su (u bolja vremena) blizi kontalkti
i razvijenija saradnja medu filozofima { socio-
lozima predstavljali osnov za ostvarivanje vred-
nijih rezultata.

Ako su nauéni skupovi: Filozofija i sociologija,
u okviru Dana Ante Fiamenga, ,,Odnos liberal-
nih i socijalistitkih ideja i pokreta ma tlu Jugo-
slavije” i ,Filozofija, vrednosti, svet”, odrzani u
Komizi, Beogradu i Zagrebu, doprineli oZivlja-
vanju atmosfere dijaloga — njithov zmadaj za
nasu drustvenu teoriju ipak nefe biti mali.

1.

KomiZza na ostrva Visu, bila je, od 25. do 29.
avigusta, mesto na Jadranu u kome je boravilo
najviSe posetilaca sa mnautnim i akademskim
zvanjima. Vise od stotinu filozofa, sociologa, po-
litologa, kao i studenata iz Zagreba, Beograda,
Splita, Ljubljane, Skoplja, Rijeke i Ni%a, oku-
pilo se na ,Danima Ante Fiamenga” da poraz-
govaraju o temi kojom se Citavog Zivota bavio i
jedan od osnivada nale sociologije: o odnosu fi-
lozofije 1 sociologije. Simpozijum su zajedni®ki
organizovali Filozofsko, Sociolo§ko i Politolosko
drustvo Hrvatske.

Prvog dana skupa Ljubomir Tadié¢ je prifac o
svom druZenju s Fiamengom, u vreme kada su
zajedno bili u redakceiji sarajevskog dEéasopisa
Pregled. O vremenu koje je istaknuti sociolog
proveo u Zagrebu govorio je Rudi Supek. Bo-
zidar Jaksi¢ je, kao jedan od prvih Fiamengovih
studenata pri¢ao o mjegovom pedagofkom radu,
a Petar Ladevi¢ je ukazao na neke njegove na-
pomene o odnosu filozofije i sociologije.

»Pravi” rad zapodeo je sutradan referatom Zar-
ka Puhovskog ,Filozofija kao problem sociolo-
gije”. Iako je Puhovski govorio, dakle, o jednom
specifi‘nom aspektu odnosa dve discipline, kri-
titke primedbe i dopune u diskusiji, kretale su
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se vide u okviru tradicionalne problematike fi-

lozofskog utemeljenja sociologije — zbog Gega je,

ve¢ ma poCetku, ostao mtisak nedovoijunog ra-
zumevanja.

Nikola Skledar govorio ije o, ontologijsko-gnoseo-
logijskim pretpostavkama predmeta sociologije,
a u popodnevnom terminu Vjekoslav Afri¢ je
referatom: ,Filozofija, hermeneutika i sociolo-
gija” pokrenuo raspravu o mestu hermeneutike
u drustvenim istraZivanjima, pri ¢emu su doSle
do izrazaja neke pazlike izmedu ufesnika u dis-
kusiji u shvatanju same hermeneutike (recimo:
kao metode ili meta-teorije). Na razli¢ite nadine
je izgovorena primedba: da se o hermeneutici
ne moze ozbiljno razgovarati, ako se zanemari
njena veza s fenomenoloSkom tradicijom, dakle,
ako se ona ne postavi u kontekst zahteva za
,radikalnim obrtom” u misljenju, koji se kod
Hajdegera javlja pre svega pod Huserlovim uti-
cajemn.

O wulozi eksperimenta u sociologiji govorio je
Miroslav Jelik, pokulavajuéi da, &esto kritiko-
vanom metodu obezbedi ,,pravo opstanka” y ok-
viru drustvene teorije. Zakljuéeno je da je za
svaku teoriju eksperiment ,dobro prizemljenje”,
naime: da svaka teorija treba da bude u stanju
da u sebe ukljuéi (ili na neki drugi na¢in uver-
ljiivo objasni) rezultate dobijene eksperimentom.
O posebnom problemu mogucénosti izvodenja ,,ve-
likih” i ,jmalih”) eksperimenata u sociologiji
diskutovao je Ivan Kuvadié — i tako izawvao
kritiku Vesne PeSi¢ koja mu je zamerila zbog
zadovoljavanja s ,mmalim” eksperimentima.

Benjamin Culig je u svom referatu, polazeéi od

Rajhenbaha, poku$ao da pmZi jedno samostalno

videmje odnosa filozofije i sociologije, ali se &i-

nilo da je za takav posao, u ovom trenutku, bio
nedovoljno pripremijen.

Rad skupa zavréen je referatom Miladina Zivo-
tica: ,,Promena u misljenju i misljenje promene
sveta”, a zanim!jiva diskusija o iznetim tezama
produzila se i izvan predvidenog vremena. Po-
sebna paZnja je posvefena omladinskim pokre-
tima kao prvim nagove$tajima jedne radikalne
promene u misljenju i revolucije ma planu me-
duljudskih komunikacija. Slobodan Drakuli¢ je,
kao dobar poznavalac ovih pokreta, ukazao na
njihovu nekoherentnost, zakljuéivii da su hu-
manisticke ideje karakteristi®me samo za poje-
dine grupe.

Vrednost i plodnost jednog simpozijuma gavisi
pre svega od vrednosti referata i plodnosti dis-
kusija. Utisak o skupu u KomiZi verovatno bi
bio povoljniji da su na simpozijum dosli i po-
jedini (narodito zagrebadki) filomofi i sociolozi
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¢iji je doprninos:raspravljanju problema odnosa
filozofije i sociologije, u poslednjih dvadesetak
- .. godina, bio itekako wveliki.

2.

Rasprave o odnosu liberalizma i socijalizma
uvek su aktuelne, jer je re¢ o idejama koje su
oblikovale nasu epohu. Jo¥ od polemika izmedu
Vladimira Jovanoviéa i Svetozara Markovwiéa,
ova diskusija vodena je i na naSem tlu. Trod-.
nevni razgovori ma Tari (pre desetak godina)
predstavijali su prvi pokusaj u posleratnoj Ju-
goslaviji da se otvoreno, krititki i bez predrasu-
da govori o sli®nostima i razlikama izmedu libe-
ralnih" i socijalisti®kih ddeja. U meduvremenu
dogadaji u svetu i kod mas ulinili su ovu temu
ponove aktuelnom. Na to je ukazao Dragoljub
Micunovi¢ u uvodnom izlaganju na simpozijurmu
,»Odnos liberalnih i socijalistiékih ideja i pokre~
ta na tlu Jugoslavije”?, koji je, u opganizaciji
Centra za filozofiju i druStvenu teoriju Instituta
dru$tvenih nauka u Beogradu, Sociolodkog drus-
tva Srbije i Sekcije za prouCavanje drmstvenih
pokreta Socidloskog drustva Hrvatske, odrZan
od 6. do 8. oktobra u Studentskom kulturnom
centru u Beogradu.

Ambiciozno zamigljen skup privukao je paZnju
Beogradana. Mesto za sedenje bilo je tefko naéi
naroc¢ito u jutarnjim terminima.

Simpozijum je zapoteo teorijskim razmatramji-
ma o opStem odnosu liberalnih i socijalisti®kih
ideja. Diskusija o referatima Dragoljuba Miéu-
novica: ,Pokusaj rekonstrukcije idejnih izvora
liberalizma i socijalizma”, i Ljubomira Tadiéa:
»legitimnost i legalnost” produZila se i u podne.
I dok je Mitunovié promisljanjem osnovnih ka-
tegorija liberalne misli: jednakosti i slobode, kao
i ideje Hudske emancipacije koja bi trebalo da
nsrazresi tenziju izmedu slobode i jednakosti”,
,Jukidanjem vilasti i vlasni§tva”, pokusao da uka-
Ze na tatke sukobljavanja liberalizma i socija-
lizma, naglaSavajuéi da kao zajednitka pretpo-
stavka i dalje ostaje autoritet razuma, poverenje
u racionalnost i verovanje u progres. Tadié je
kritikomn Kelsena i Radbpuha s jedne i Vebera
s druge strame, pokazao kako je poeni liberali-
zam, napuStajuci tradiciju revolucije i demokra~
tije, upravo taj ,ratio” — suZavajuéi ga na
suslove rentabilnosti i kalkulaciju, kvantitet i
funkciju” — sunovratio u iracionalnost.

U referatu: ,,O opStem odnosu liberalizma, kon-
zervatizma i socijalizma” Todor Kulji¢ se bavio,
pre svega, razmatranjem pojma ,neprijatelja”
i nadinom na koji su ovim ferminom konzer-
vativno burzoaske, liberalne i socijalisti¢ke ideo-
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logije oznacavale one druge. Ostalo je nejasne
da 1i Kulji¢ za razliku od kritike izjednacavaja
liberalizma i socijalizma sa stanovifta burzoas.
skog konzervativizma (i faizma), kao i konzer.
vativizma i socijalizma sa stanoviSta liberaliz.
ma — smatra ispravnim izjednaCavanije konzer-.
vativizma i liberalizima sa stanovista socijaliz.
ma? Tim pre §to navodi “Markuzeove i Horks
hajmerove stavove da se liberalni poredak mne-
jzbeZzno razvija ka totalitarizmu (kao i tvrdnju
da liberalizam i faSizam izrastaju na istom tlu).
Naime, ako bi ovo trebalo da predstavlija neko
opravdanje za izjednatavanje liberalizma i fa-
S$izma od strane Kominterne — moralo bi da se
naglasi da Markuze takode pokazuje na koji na-
¢in ,boljSevizam” (i me samo u praksi SSSR)
vodi ka totalitarizmu, pri ¢emu je njegova srod-
nost sa falizmom daleko vefa od liberalistitke.
Ovo, medutim, Kuljié ne pokazuje.

Najobimnijim, najzanimljivijim i, po mnogo &e-
mu, najboljim referatom zapoteo je drugi dan
simpozijuma. Re¢ je o referatu: ,,Stranac¢ki plu-
ralizam ili stranadki monizam. Posleraini razvoj
Jugoslavije od 1945. do 1948.” Ovaj briljantni
tekst od 130 stramica kofi su zajedni®ki napra-
vili Kosta Cavoski i Vogislav KoStunica bio je
(kao i ostali referati) umnofen i podeljen ules-
nicima pre pofetka simpozijuma. Rekonstrui$uéi
dijalog izmedu liberalne i jedne, u osnovi bolj-
Sevicke, varijante komunisti¢ke ideje u poslerat-
noj Jugoslaviji, Cavo¥ki i KoStunica su uspeli
ne samo da prikaZu evoluciju od politickog plu-
ralizma do stranafkog monizma, veé i da na os-
novu ovoga postave mnoga principijelna pitanja
o odnosu liberalizma i socijalizma. Prvi deo rada
predstavljaju op$ta razmatranja o karakteru po-
litikih stranaka i stranackog sistema u Jugo-
slaviji od 1945. do 1948. Drugi deo prikazuje pre-
obrazaj stranadkog sistema (strana®ki pluralizam
tokom rata; opozicija izvan i unutar Narodnog
fronta). Treéi deo se bavi sredstvima borbe pro-
tivnitkih strana (Komunisti¢ke partije i gradan-
skih stranaka). Dogaravajuéi proces eliminacije
jli asimilacije gradanskih stramaka od strane
Komunisti®tke partije, autori su pokazali kako
aovaj proces proisti*e iz principijelno razliditih
shvatanja demokratije, stranaka i parlamenta-
rizma. Nametnulo se i poredenje sa sli¢nim pro-
cesima u istofnoevropskim zemljama.

Zanimljiva je bila primedba m diskusiji Drago-
1ljuba Miéunovica, koji je pokazao da su, na os-
novu dogovora u Jalti (po kome su sve socijalis-
titke drzave nastale posle rata morale da priz-
naju demokratska prava gradanskim partijama,
kao &bto je za uzvrat u svim zapadnoevropskim
zemljama rad Komunisti¢ke partije morao da se
legalizuje) socijalistiCke zemlje morale da se
konstituidu kao viSepartijske (iako naravno sa
dominirajuéom ulogom Komunistitcke partije).
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Referat Svetozara Stojanovida: ,JIdeologija i is-
torija”, koji se bavio nekim razmatranjima o
sukobu na knjizevnoj levici, dobro se uklopio u
atmosferu drugog dana skupa. Pokazujuéi da
danas postoji ,,dvostruka situacija” u shvatanju
sukoba na knjizevnoj levici, pri éemu se tvrdi
da su intelektualci koji su .se suprotstavljali
programu partijske knjiZevnosti imali ,umetni¢-
ko” ali ne i ,istorijsko” pravo (8to se pravda
potrebom za jedinstvom u partiji u okolnostima
predstojefeg svetskog rata), Svetozar Stojanovié
pokuSava da razbije ovu ideoloSku konstrukciju,
zahtevaju¢i da se u kritici partijske ideologije,
za vreme sukoba na knjiZevnoj levici, ide do
kraja. Uz mnogo citata i komentara Stojanovié
ubedljivo pokazuje vezu ove ideoloSke pozicije
sa staljinistickim uzorom.

Kao istoricar Veselin Dureti¢ je dao svoj do-
prinos osvetljavanju ovog perioda na$e istorije.

O povezanosti borbe za nacionalno oslobodenje
s pojavom socijalistitkih i liberalnih ideja na
nasem tlu, govorili su Latinka Perovi¢ i Slavko
Miloslavlevskfi, u svojim referatima: ,,Srpsko
drugtvo u wreme pojave socijalistickih ideja.
Prva kritika liberalizma” i ,,VMROQ: razvitak
prema socijalizmu i prema fagizmu”. Prilog dis-
kusiji o socijalizmu i liberalizmu na naSem tlu,
dali su, poslednjeg dana simpozijuma, BoZidar
Jakgié, koji je govorio o Balkanu u vizijama
srpskih socijalista, i Janko Prumk koji nas je
upoznao sa delovanjem Slovenatkih hri§éanskih
socijalista od 1919. do 1943. Poslednji referat
podneo je Predrag Palavestra, a simpozijum je
zavrSen opStom raspravom o dana$njem stanju
odnosa liberalizma i socijalizma, narodito u kon-
tekstu &etrdesetogodiSnje socijalisti¢ke prakse u
Jugoslaviji. Opsti je zakljutak da je za izgradnju
socijalizma mneophodno poéi od demokratije i
gradanskih sloboda, naime: da socijalizam koji
ne prisvaja ova dostignuéa gradanskog sistema
nuZno vodi ka totalitarizmu, odstupajuéi tako
od osnovnih ideja na kojima nice.

3.

Simpozijum ,Filozofija, vrednosti, svet” orga-
nizovalo je Filozofsko drustvo Hrvatske 15. ok-
tobra na Filozofskom fakultetu m Zagrebu.

Za razliku od prethodna dva simpozijuma, na
ovome nije bilo vremena za diskusije. Veliki broj
referata, koji su, kao $to samo tema dozvoljava,
pokrivali Siroku oblast, zahtevali su od sluXala-
ca posebnu koncentraciju (5to je bilo te¥ko pos-
tiéi ne samo zbog broja referata, veé¢ i zbog izu-
zetno hladne prostorije u kojoj se simpozijum
odrZavao).
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Bolji wutisak ostavili su prepodnevni referenti
Miladin Zivotié, Marija Brida, Branko Bo$njak,
Gajo Petrovié i Milorad BelandZi¢. Naroéito je
zanimljivo govorio Gajo Petrovi¢ o mitu i uto-
piji nastavljajuéi tako diskusiju koja, u mark-
sisti¢koj literaturi, traje gotovo pola veka.

U poslegodnevnom terminu paZznju su privukli
referati Miroslava Prokopijeviéa, Lina Veljaka
i Nenada Mistevica (koji je kao predsednik Fi-
lozofskog dru$tva Hrvatske) predsedavao skupu.
Govoreci o ,,Aristotelovom paradoksu”, naime o
problemu cirkularnosti u odredenju osnovnih
filozofskih kategorija, Miféevié je pokrenuo za-
nimljiva raspravu s BoSnjakom i Barbari¢em,
koja usled nedostatka vremena nije mogla da se
razvije.

Organizovano je i drugarsko vete — mi malo za-

nemarljiv oblik upoznavanja i saradnje. Treba

verovati da ¢e se, dogovor i razmene miSljenja,

kako s ovog tako i s prethodna dva simpoziju-

ma, odraziti i na kvalitet i plodnost narednih
skupova.
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IN MEMORIAM

SLOBODAN BAKIC
1941-1982.

JEDNA PROFESIJA, JEDNA GENERACIJA,
JEDAN COVEK

Buduéi istori¢ari socioloSke nauke, socioloskih
institucija i profesije sociologa kod nas, otkriée
duboku vezu izmedu zahteva jedne nauke koja
je sa izvesnim zakaSnjenjem pocela da se raz-
vija kod nas i opredeljenja déitave jedne gene-
racije za studije sociologije. Ovaj susret ideja
i ljudi, é&esto nedovoljno shvaéan i naglasa-
van, od presudnog je znadaja za razvoj poje-
dinaénih nau¢nih disciplina i za konstituisanje
njima odgovarajuéih profesija. U isto vreme
kada se na tek formiranu grupu za sociologiju
na beogradskom Filozofskom fakultetu upisuje
prva generacija studenata, na Pravnom fakul-
tetu u Beogradu zapofinje studije grupa stu-
denata koja ¢e ve¢ tokom studija za svoje Zzi-
votno opredeljenje izabrati sociologiju. Intelek-
tualna atmosfera koja je u to vreme, ne§to pre
1960. godine, vladala u Beogradu, izuzetno je
pogodovala takvom opredeljenju. Bilo je to vre-
me zivih diskusija o sociolo$kim problemima
u krugu veé formiranih i renomiranih sociologa
koji su poticali sa Pravnog fakulteta i sa Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu. Predavanja na
Kolaréevom narodnom univerzitetu, u salama
Pravnog fakulteta, u Institutu drus$tvenih nau-
ka, imala su veliki odjek medu mladim inte-
lektualcima i studentima. Diskusija o odnosu
autonomne socioloSke teorije i sociolo$kog me-
toda i istorijskog materijalizma je wuglavnom
bila okonéana u korist nauke koju je drustvo
htelo da razvija i unapreduje, §to je veoma po-
godovalo sveZim idejama i novim ljudima. Jo§
dok je pomenuta generacija studenata bila na
fakultetima, u Beogradu 1961. godine dolazi do
osnivanja Socioloskog instituta, prve samostalne
socioloske institucije u Srbiji. Ostalo je u ana-
lima ove institucije da je dve S§kolske godine,
1961/62. i 1962/63, stipendirana veéa grupa stu-
denata za buduéi nauéni rad u njoj. U grupi
studenata sa Pravnog fakulteta nalazi se i Slo-
bodan Bakié.
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Prosle su od tada pune dve decenije. U tom
razdoblju zatvorio se profesionalni i Zivotni krug
ovog po mnogo femu izuzetnog mladog coveka.
Iz porodice poznatog profesora Pravnog fakul-
teta, Slobodan Bakié se, zavrs§iv§i prethodno kla-
si®nu gimnaziju, upisuje $kolske 1959/60. godine
na Pravni fakultet, sa, rekao bih, unapred postav-
ljenim ciljem dane krene putem kojije utabala
kod nas uveliko razvijena pravna nauka. Znajudi,
pored latinskog, francuski i engleski, Boba je
— kako smo ga svi zvali — veé tokom studija
s lakoéom upoznao najznafajnije radove evrop-
skih i ameri¢kih sociologa. Odmah po zavrSetku
studija, 1963. godine, poc¢inje da radi kao asi-
stent-pripravnik u Sociolo§kom institutu. Time
zapotinje jedan nenametljiv ali konstantan na-
u¢ni razvoj, u stvari razvoj jedne izrazite indi-
vidualnosti u domenu sociologije. Nikada, ni
tada ni kasnije, nije teZio ¢&isto akademskom
usponu, pravljenju institutske karijere. To je
bilo suprotno njegovom shvatanju nauénog ra-
da, koje je tako lepo obrazloZio u jednom ¢lanku
objavljenom 1969. godine: ,,U savremenom sve-
tu nauka je iste sudbine kao i druge ljudske
aktivnosti; ispresecana je na bezbroj duhovnih
njivica koje obdelavaju akademsko-esnafski pro-
movisani Zreci, sa iskljuéivim pravom na kom-
petentne sudove”.l) Znajuéi, medutim, da je iz-
vesna specijalizacija u nauci i odredena nuznost,
Boba je, uslovno govoreéi, izabrao ,svoj pred-
met” u sociolo$koj nauci: To se najviSe ogleda
u izboru teme za magistarski rad: ,Li¢nost i
organizacija — promenjena uloga radnika u
savremenoj proizvodnji” (1975). Ali, uprkos tom
nuZnom ograni¢avanju na jedno uZe polje socio-
loskog proufavanja, celokupan naué¢ni i nauéno-
-istrazivatki rad Bobe Baki¢a ima sve karakte-
ristike otvorenog naufnog sistema. Kratak po-
gled na taj rad najbolje mozZe da pokaZe tu
otvorenost.

U prvoj godini rada u SocioloSkom institutu,
Slobodan Bakié uéestvuje u realizaciji velikog
projekta koji vodi prof. dr Radomir Lukié. To
je prvi pokusaj empirijskog utvrdivanja stanja
i razvijenosti moralne svesti u naSem drustvu
u odnosu na osnovnu vrednost socijalistickog
dru$tva — drustvenu svojinu. Kao ravnopravni
¢lan istrazivaékog tima, saraduje u svim faza-
ma realizacije projekta, poev od izrade i pro-
vere upitnika do anketnog istrazivanja koje se
sprevodi u KruSevcu i okolnim seoskim nase-
ljima. Rezultat ovog istraZivanja je obimna stu-
dija u kojoj Boba Baki¢ ima znaéajan deo. Od
tada, pa do maja 1981. godine, kada je u Do-
njem Milanovecu, na godiSnjoj skupétini Socio-
lofkog drustva Srbije, jednoglasno izabran za
predsednika Predsednistva SDS, S. Bakié¢ je pre-

1) Slobodan Baki¢, Kultura kao integrativni koncept,
Kultura, fasopis za teoriju 1 sociologiju kulture i kul-
turnu politiku, 4/69, str. 108.
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Sao put punog sazrevanja jedne izuzetne socio-
loSke individualnosti. U otvorenom nauénom
sistemu koji je negovao, svoje ne beznacajno
mesto na$§li su i problemi kulture. Ni ovim
problemima se, medutim, nije bavio usko dis-
ciplinarno. Za shvatanje kulture, upravo je ka-
rakteristiCan ve¢ citirani ¢lanak, objavljen u
jednom od prvih brojeva ¢&asopisa Kultura:
,Ono §to nas zapravo uvek interesuje u drus-
tvenim naukama jeste ¢ovek i njegov ljudski
Zivot. Sve ostalo je od sekundarnog znacaja.

Za pravo, trziste, umetnost, zanate interesujemo
se samo u onoj meri u kojoj imaju implikacije
na sam zivot”.2) U stvari, ovo shvatanje, po
kome je kultura nacdin Zivota drusStvene grupe,
bilo je najblize Slobodanu Bakiéu, mada je imao
nau¢nog sluha i za specifiénija znadéenja kul-
ture, pre svega za shvatanje kulture kao sistema
znac¢enja. Ovaj svoj afinitet za probleme socio-
loskog proucd¢avanja kulture potvrdio je inicira-
njem da se osnuje Sekcija za sociologiju kulture
u okviru SocioloSkog drustva Srbije i pristu-
panjem toj Sekciji oktobra 1981. godine. Jog
jedna tema mu je bila vrlo bliska. Od jednog
tlanka objavljenog jo& 1972. godine u Sociolo§-
kom pregledu pa do gotovo male studije ,,Jedan
teorijski okvir za sociologiju sporta: igraéi, na-
vijaéi i posrednici”®) ne prestaje njegovo inte-
resovanje za ovu tako aktuelnu problematiku.
Ako tome dodamo male ali problemski produb-
ljeno obradene napise o tendencijama u savre-
menom svetskom filmu, objavljivane u povodu
prikazivanja filmova na beogradskim FESTO-
VIMA i niz drugih studija i ¢lanaka, videéemo
koliki je bio dijapazon socioloskog interesova-
nja S. Bakiéa.

Ne treba, medutim, zanemariti to da je Bakié
u okviru svoje osnovne teme dao znacajan do-
prinos socioloskoj nauci, i o tome ée istoriari
socioloske misli kod nas tek imati §ta da kazu,
pogotovu kada bude objavljena zavrSena ali ne-
odbranjena doktorska disertacija ,, Automatiza-
cija i radnidka klasa — uticaj automatizacije na
sociolo§ko odredenje i sastav radnicke Kklase”.
Uostalom, prilogom ,,Conditions for Promotion
f Automation”, objavljenom u ,Special Issue”
Socioloskog pregleda za 1978. godinu, pred svet-
ski kongres sociologa u Upsali, S. Baki¢ je po-
tvrdio i svoju ,specijalisticku” zrelost u socio-

lo§koj nauci. .
Znacéajno je jo5 reéi ne§to o shvatanju same
sociologije koje je Bakié¢ izneo u osvrtu ,,Socio-
logija u Srbiji 1964-—1974. (u povodu deseto-

%) Slobodan Bakié, Isto, str. 114.

% Slobodan Bakié, Jedan teorijski okvir za sociologiju
sporta; igra®#l, navija¢i i po/srednicl, Sociolodkt pregled,
3—4/1980.
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godisnjice izlaZenja é&asopisa)”.4) Polazeéi od to-
ga da je ,sociologija u jednom dru$tvu delo-
tvorna samo u meri u kojoj je drustvo spremno
da podrZ traganje za istinama o sebi i da te
istine prihvati i kada su neprijatne”, on je u
dogmatizmu i pragmatizmu video dve prepreke
potpunijem razvoju socioloske nauke. Konstatuju-
¢i da se izgradio institucionalni okvir za raz-
voj sociologije (osnivanje katedri, instituta i cen-
tara) i da se pojavio veliki broj profesionalnih
sociologa (od 1959. do 1974. godine na katedri
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu
diplomirali su 304 studenata), nije mogao a da
ne kaZe da se sociologija u naSoj sredini raz-
vijala u drustvenim uslovima koje karakte-
riSe prednau¢na svest. Posmatrajuéi sociologiju
u Sirem jugoslovenskom kontekstu, S. Bakié
zakljuduje da se ,iz ovih obrazovnih protiv-
reénosti da naslutiti i protivrefan odnos prema
nauci (pa i sociologiji) koji osciluje od prena-
glasavanja do nipoda$tavanja”.5)

Vreme u kome Zivimo, uprkos brojnim dekla-
racijama, nije mnogo naklonjeno sociologiji. Ako
uvek i ne preovladava dogmatizam, pragma-
tizma ima napretak. I zbog toga je tako tesko
prihvatiti é&injenicu da je igrom neshvatljivih
tragiénih okolnosti jednog aprilskog jutra ugas-
la svest jednog plemenitog ¢oveka i sociologa
po pozivu. Mada je za sobom ostavio relativno
zaokruZeno sociolo§ko delo, apsurdnim odlas-
kom Bobe Baki¢a je prekinuta jedna misao u
razvoju, jedna misao koja je jo§ imala da se
iskazuje. Pri tom, svesno i s tugom preéutku-
jem ogromnu prazninu koju je ovaj tihi ¢ovek
ostavio za sobom u krugu svojih saradnika, ko-
lega i prijatelja, pogotovu medu onima od njih
koji su sa Bobom Bakiéem zapoceli tu veliku
avanturu duha koju svi zajedni¢ki zovemo so-
ciologijom.

Milo§ Nemanjié

) Slobodan Bakié, Sociologija u Srbiji 1964—1974. (u
povodu desetogodisnjice 1zla¥enja ¢asopisa), Socio-
lodki pregled, 2—3/1974, str. 203.

%) Slobodan Bakié, Isto, str. 209.
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RATKO BOZOVIC

BEWITCHED LANGUAGE

A careful analysis could determine that langu-
age illnesses are provoked by the wrong ways
of individual and social life. The domination of
institutionalized social relations and of the for-
malized ideologic consciousness over the possi-
bilities of a free existence of the individual and
of the society could lead to the ,erosion of the
sense” of the language itself, to the reduction
of its freedom, to the subjugation of its internal
transformation. The explicit impoverishment of
the language of the new society most often hides
the conformistic endeavor of man to transform
intentionally his experience into an unfree and
pragmatic purposeful act. The language breaks
its intimate link with the essence of thought,
with the originality of wisdom, and with its life
foundations. The fragility of the act of nomina-
tion the author of this paper seeks in the diwi-
sion of human existence (homo duplex), and in
the beuaurocratic monotonuos and unproductive
spirit, and in the ideological abuse of man, in
his constant delusion. The present poverty of
language is a consequence of the changed and
disturbed language sources, among others. While
the language originated in the past in the diverse
and inexhaustible national being, today the lan-
guage sources have moved towards the vertical
plane of social hierarchy. This trend has been
largely provoked by mass communication media,
which do mot provide in an original and indivi-
dual way. The choir opinion has imposed an
impersonal language.

Replying to the question about the language cri-
sis, which is heard quite often nowadays, the
author is inclined to accept the opinion of Hans
Egers that this is a not a language crisis, but
instead a crisis of man, and a crisis in human
relations. Thus the correct answer to the que-
stion whether the language should be the orga-
non of spirit and the essential element of spiri-
tual reality depends of the development and
productivity of human creativity and freedom
of man.

SONJA LIHT

INTEGRATION AND DISINTEGRATION
IN CULTURE

In discussing the process of integration and di-
sintegration in culture, we opted for an approach
which essentialy keeps to the phenomenological
level, because space, above all else, limited us
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from embracing the entire complex of the pro-
blems and relationships which are characteristic
for these highly intricate and multidimensional
processes in culture. We felt that this approach
enables us to raise a series of questions related
to analysing culture as a concrete, historical to-
tality of man’s active existence, and we are con-
vinced that it is imposible to search for the an-
swers to the basic traits of the process of inte-
gration and disintegration in culture without con-
sidering these questions. In defining culture as
a dialectical totality in which the basic media-
tory and integrating factor is creative human
praxis, and in defining integration in culture as
a critique and evaluation of the past in the ser-
vice of the future, we opted for a value-commi-
tted approach to the subject under consideration.
In our opinion, acting humanism, which consti-
tutes the socio-ontological and historical basis
of this approach, ensures the premises both for
the integration of culture as rooted exlusively
in creativity, i. e. for the culture of creativity,
and for the opennes of individual cultures to ex-
periences and impetuses from the entire cultural
repository of mankind. The contemporary world
already has the technical and economic bases for
undisturbed and unhindered communication bet-
ween different cultures from all over the globe.
Therefore, free development of the features of
every individual culture and their mutual equi-
table cooperation is the most important premise
for the democratic and humanistically shaping
of man’s culture, based on respect for the wealth
of differences.

BORISAV DZUVEROVIC

CULTURE IN THE SELF-MANAGEMENT
SOCIETY

The author examines the character of culture

in the self-management society, its assumptions

and possible outcomes in the further course of
the socialist cultural revolution.

At the beginning, the culture of the self-mana-
gement society is defined as a sensible way of
life, based upon self-management, pluralism,
and equality of cultural expressions and interests.
The culture is treated as the essential presum-
ption of self-management, for it appears as an
integral part of associated labor. Thus, it could
not exist in self-management outside the asso-
ciated labor, as well as the creativity of associ-
ated labor is impossible without cultural ennob-
ling of daily self-management.

Cultural presumptions of self-management, star-
ting from the period of its introduction, are
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further examined, and the author reminds us
that the creators of the self-management idea
were conscious of the low cultural level of the
workers’ class at that time, but they expected
the acceleration of cultural development in the
encuing period. Thus, the idea of Josip Broz
Tito that the necessity of cultural development
appears as a primary factor for overcoming the
previous backwardness, had been quoted. Un-
fortunately, the later development had left aside
programs of cultural development, which resul-
ted in many negative consequences and found
numerous reflexions in self-management itself.

Finally, the studies hypothetical possibilities of
the self-management transformation of culture.
The most important areas of this transformation
have been pointed out, starting with the socio-
-economic sphere, political culture, practical at-
titude towards scientific creativity, mass culture,
institutionalization, pragmatism, reality of the
delegate system, and the achievement of plura-
lism of cultural and self-management interests.

MILIVOJE IVANISEVIC

ECONOMIC POSITION 6F CULTURE
IN BEOGRAD

Do the financial basis of culture and allocation
of resources for culture increase in accordance
to the national revenue, i. e. to the economic
possibilities of Beograd, and if so, how much?
As may be expected, the answer is a negative
one. For over ten years the planned appropria-
tions and prognoses have not been fulfilled, and
during this time the participation of culture in
the national revenue has been permanently de-
creased. Negative consequences are quite obvio-
us, particularly for those activities and institu~
tions that depend heavily on social appropriati-
ons, like archives, libraries, museums, theaters,
cultural and historical monuments, environment
protection, etc. On the other hand, activities and
institutions depending primarily of the market,
and in a much lesser extent of social funds, like
the publishing activity and movie production,
have worked under much better economic cir-
cumstances. This is quite clearly proved by all
indices, from salaries to social funds.

A specific indicator of the position of this acti-
vity is a decreasing rate of employment in the
field of culture. This rate is particularly low in
comparison fo the economy, or social activities.
The difficult financial position unables cultural
institutions to resolve their personnel problems
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timely and in the most suitable way. At the

same time, those, employed in culture in Beograd

have one of the lowest personal income, while

cultural organizations have very low funds for
social needs.

Certainly that many of these problems and dif-
ficulties result from insufficient financial appro-
priations, but also from an inferior organization
and functioning of the cultural activity itself.
Many jobs and operations are poorly organized,
doubled, unproductive, and insufficiently utili-
zed. Many approache are obsolete, and thus too
costly and inefficient. By undertaking necessary
steps, it would be possible to utilize internal re-
serves, which undoubtedly exist, and fo contri-
bute in this way to the improvement of the eco-
nomic position of this activity. However, it is
also necessary to secure a better social treat-
ment for culture, and higher appropriations in
the forseable future, although the whole coun-
try is faced with great difficulties, restrictions,
and economic stabilization.
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